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Orwellova vize a dnesni svét

Sedim uprostied tvrdé dievéné lavice na okraji naddrazni haly v jednom stfedné velkém
meésté na zdpadnim Slovensku. Cela mistnost je potemnéld a oSuntéld. V interiéru se za
poslednich dvacet let zfejmé¢ mnoho nezménilo a Sedych dlazdi¢ek se ruka uklizeCova takeé
nedotkla. Mistnost je na sviij ucel neobvykle nizkd a velmi spofe osvétlena. U stropu se
nachazi nékolik Spinavych mozaik. Po sténach se pomalu vzhiru $plhd zeleno-Zlutd plisen.
Kolem obvodu mistnosti jsou stanky nabizejici tocené pivo a staré bagety. V rohu za stolem
sedi stafena v §atku a prodava syry a turecky med.

Celému tomu mumraji vévodi Gplné nova plazmova obrazovka. Neustale na ni bézely
jakési reklamy na slovenské Zeleznice a nikdo z prochazejicich ji nevénuje pfili§ pozornosti.

Ja se ov§em nemohu zbavit pocitu, ze cely ten vyjev mi pfipomina Orwelliiv roman 1984.

Orwellova prace je sice stara témei Sedesat let, ale 1 dnes, 26 let po ,,apokalyptickém®
roce 1984, je myslenka totalitniho statu stile aktualni. Nékdy se zda, Ze i aktudInéjsi nez kdy
driv.

V prazskych ulicich hlidda chodce nékolik desitek kamer. V Ceské republice jsou
odposlouchavany tisice telefonti a nase osobni udaje schranuji stovky riznych firem. V nasich
pocitacich jsou Casto nainstalovany programy, které¢ odesilaji nase data na vzdalené servery.
Nikdy nevypatrame, kde informace o nas skon¢i a co hiife, vétSinou ani nevime, Ze jsme
sledovani.

Vlivem technického pokroku se nas svét stile zmenSuje a mizi komunikacni potize.
Neni problém se béhem nékolika sekund spojit s mistem vzdalenym tisice kilometra a
pozorovat aktualni zabéry naptiklad Sochy svobody z pohodIné zidle v internetové kavarné
v Praze.

S ptichodem novych technologii ovSem také ptichazime o své soukromi. Uz davno
neni tézké se dozveédét, co se odehrava za zataZenymi zdclonami naSich bytl a neni pfili§

velkym problémem zjistit, jakymi chorobami trpite a jaké léky uzivate.



Na jednu stranu je Gzasné, jakym tempem mizi komunikacni obtize a kolik Zivotl se
zachrani diky centralizovanym lékafskym databazim. Shromazdéné informace maji velkou
cenu a obrovsky potencidl. V dneSnim svété se stavaji bohatstvim, které snad za kratkou dobu
piedci i stale se ztencujici zasoby ropy.

Zarucuji ovSem informace svobodu a demokracii? Nebo nas naopak vedou
k uniformit€¢ nesvobody do svéta bez soukromi a individuality? Neni snad toto zacatek
obavan¢ho orwellovského svéta totality? Neméli bychom se tedy spiSe technologického

a ekonomického pokroku obavat nez k nému vzhlizet?

Orwell ve svych teoriich vychazel ze soucasného déni ve svét€ a ze dvou set let
spolecenskych zmén spojenych s primyslovou revoluci. I kdyz se snazil dat svym esejum a
kniham nadcasovost, vaha soucasné socialni situace byla pfili§ tiziva. Evropska spolecnost se
za poslednich padesat let vyznamnym zpiisobem demokratizovala, a tak se nemiizou neobjevit
rozpory mezi Orwellovym pohledem na svét a soucasnym pohledem na svét. Dnesni doba je
mozna o néco komplikovanéjsi, protoze ohrozeni demokracie neni zdaleka tak patrné jako
v dobé boji proti fasistickym a pozde€ji komunistickym rezimtim. Nebezpeci ale piretrvavaji,
byt’ nejsou piili§ vidét.

V 50. letech se vcelé fadé zemi skutecné probéhly Cistky a tajna policie se diky
Spiclovani a neomezenym pravomocim stala téméf neomezenym panem nad lidmi. Nedavéra
vladla nad spolecnosti.

Roku 1984 uplynulo od vydani stejnojmenného romanu ptesné tticet pét let.
K naplnéni apokalyptické vize sice nedoslo, ale hrozba ptetrvala. Svét byl stale rozdéleny na
vychodni a zapadni blok a ,,Velky bratr* nadale sidlil v Moskvé

Na zapad¢ zatim ovSem existoval Upln¢ jiny svét. Demokracie, svoboda a prosperita
zde vramci moZznosti vzkvétaly. V komunistickych zemich méla stranicka moc stale vétsi
problémy s udrZovanim obyvatelstva v nevédomosti.

Politicky vyvoji konce 80. let jasné ukazal, Ze vyvoj v technologiich nemusi nutné vést
k totalizaci spoleCnosti. Naopak, ve vychodnim bloku pfispélo rozSifeni modernich
komunikac¢nich prostfedkt k uvolnéni.

Orwell se ale technokracie, ke které se zdd, ze se naSe civilizace fiti, obaval. Nyni
jsme svédky néceho, co muize byt jejim pocatkem a to informacéni revoluce, ktera se snad
jednou svymi dopady bude srovnavat s revoluci primyslovou. Z hlediska sociologického totiz

ob& znamenaji predevsim velké zmény ve struktute spolecnosti.



Byla to totiz pravé primyslova revoluce, ktera ve spolecnosti vydélila dvé dilezité
vrstvy — burzoazii a délnickou ttidu. Jisté, Ze ob¢ existovaly jiz diive, ale az od konce 18.
stoleti je jim prizndna dostateCna dtlezitost. Od 2. poloviny 19. stoleti se zasluhou
marxistickych teorii dokonce zatadily mezi nejfrekventovanéjsi socio-politické pojmy.

Bez pracujici tfidy, v /1984 Orwellem nazyvéna ,.ti dole®, by nebyla myslitelnd Zadna
revoluce €1 vétsi politickd zména. Dé€lnici ovSem nikdy nebyli sami o sobé hybnou silou
udalosti, ale spiSe nastrojem ostatnich mocenskych skupin (v /984 oznafovani za ,ti
uprostied®). ,, T1 uprostied* se snazili za pomoci ,,t€ch dole* si vyménit mista s ,,t¢mi nahote*.

V eseji Ohlédnuti za spanélskou valkou (napsana roku 1943, posmrtné ptilozena ke
knize Hold Katalansku) Orwell definuje skutec¢nou politickou motivaci délnika: ,, Pracujici
clovek si preje jen to, aby vsichni ostatni uznali nezbytné minimum, bez néhoz se lidsky Zivot
neda viibec zZit. Mit co jist, byt zbaven strachu z nezaméstnanosti, vedet, Ze déti dostanou
moznost vypracovat se, moci se jednou denné vykoupat, vyménit si podle potieby povleceni,
mit nad hlavou strechu, kterou nezatéka, a takovou pracovni dobu, aby clovéku ziistalo jesté
trochu energie pro vecer. “

Pred zacatkem pramyslové revoluce bylo nemyslitelné, aby se néco takového mohlo
n¢kdy vyplnit. V jejim pribéhu se ovSem tento sen stal splnitelnym a d€lnici podporovani
svymi viidci (ti ne nahodou vétSinou z délnického prostiedi nepochazeli) zacali stavét
barikady a bojovat za socialni spravedlnost. Informacni revoluce ovSem naproti tomu ptinesla
vyznamnou zménu v usporddanim spolecnosti. Rozdily mezi ,,burzoazii a ,,pracujici tfidou*
mizi velmi rychlym tempem.

Od pocatku devadesatych let jsou v témét celé Evrope pouze demokratické staty a
z4dny z nich neni zaloZen a priori na principech socialismu. Pfesto jsou zde socialni rozdily
minimalni (v porovnani se zbytkem svéta ¢i Evropou pfed padesati lety). S timto také
dé€lnicka vrstva ztratila motivaci pro jakoukoliv revoluci a tim zanikl 1 pojem ,,tfidni boj*.

S rozpadem tfidné stratifikované spolec¢nosti doslo logicky i1 k zaniku tfidni rivality.
Pozbyva tim tedy 1 marxisticka teorie o tfidnim boji jako agregéatu pokroku. Pokrok je nyni
totiz naopak jesté rychlejsi. Jeho nositelem je ale hlavné prosperujici hospodarstvi.

Informacéni revoluce ovSem neni pfi¢inou tohoto stavu, nybrz jeho nasledkem. Po
hrizach druhé svétové valky a odstraSujicim prikladem v podobé totalitnich stati ve
vychodnim bloku, museli zdpadoevropsti socialisté a d€lnickd hnuti zapomenout na své spory
s ,burzoazii“ a zalit spolupracovat. Vysledkem potom byl hospodéisky zazrak jménem
obnovena Evropa. Socialismus se tak stal pouhym populistickym programem.

Evropské mocnosti se na druhou stranu jiz nestaly znovu hegemonem svétovych déjin,



ale ,jen“ velmi dobfe fungujicimi ekonomikami. Zde je vidét, Ze piece jenom v uritém
ohledu mél Marx pravdu. Ekonomika je urcujicim faktorem spokojenosti obyvatelstva a tim
1 jakychkoliv ptipadnych socialnich nepokoji.

Informacni revoluce potom v zapadni Evropé jiz jen upevnila demokracii a zavrSila
proces sjednoceni spolecnosti. Jinak tomu ovSem bylo v zemich pod vlivem Sovétského
svazu. Ty byly obecné totalitni a socialistické. Rovnost lidi zde sice fungovala, ale byla
navozena umeéle. Takovy stav bylo nutné udrZovat silou (invaze SSSR roku 1968 do
Ceskoslovenska) nebo represivnimi metodami (préace tajné policie).
mezi vnitfnim statem a vnéjSim svétem. Pokud moZno uzamknout vlastni obyvatele
v neprostupné schrance, kterou neprojde jedind informace o déni kolem.

V demokratickych zemich neni nic takového mozné, ale ani neni tfeba. Spole¢nost
drzi dohromady predev§Sim vykony domadaci ekonomiky. V Evropské unii méa hospodaiska
produktivita tak vysokou véhu, Ze v praxi neni mozna zadnd politicka revoluce, ani prudka
zména v mezinarodni politice. Prosperita zarucila délnikim distojné Zivotni podminky a
nikdo neni ochotny riskovat velké zmény. Ze soucasného stavu profituje celd spolecnost, a tak

neni jediny diivod ani motivace k n¢jaké zmené status quo.

Zaroven neni jediny divod se domnivat, Ze penéZni z4jmy jsou pro demokracii
Mezi ekonomicky nejvykonngj§i staty svéta patii napiiklad Cina. Vlada nejlidnatéjsiho
komunistického statu se sice od linie nastavené zakladatelem ,kulturni revoluce®,
Mao Ce-tungem, ale demokratizace spolecnosti zde stile oficidlné¢ neprobéhla a ani to
nevypada, ze by v dohledné dobé méla probéhnout. Presto Cinska lidova republika ma dnes
velmi dynamicky rostouci hospodafstvi, aniz by liberalizovala trh.

Uvolnéni trhu zde neni zrovna na potadu dne, ale nezda se, Ze by to byla pro zapad
n¢jaka velkd potiz. Delegace demokratickych mocnosti si v Pekingu podavaji dvete, jen aby
se jim podatilo vyjednat co nejtésnéjsi spojenectvi a pocitacové firmy se predhanéji, kdo bude
lépe cenzurovat internet.

MozZna sice nadale plati, Ze demokracie je schopna zarucit nejrychlejsi riist Zivotni
urovng, ale jak je vidét, ekonomicky riist se bez ni snadno obejde. A dokonce se mize ukazat

jako jesté vykonngjsi.



Ve stfedni Evropé informacni revoluce urychlila pad komunismu a tim 1 umoZnila
pifechod k demokracii. Béhem poslednich sedmnécti let jsme potom byli svédky zrodu
jakychsi ,evropskych tygri“, neboli velmi dynamicky se rozvijejicich ekonomik (Slovinsko,
Slovensko, Ceska republika).

Jejich politickd situace 1 geografické podminky byly ovSem témeét diametralné odlisné.
Demokraticka (a ekonomicky 1 socidlné mnohem rychleji rostouci) zapadni Evropa byla
,vieho zla®. Naproti tomu je Cina obklopena politicky a ekonomicky kolisajicimi zemémi a
zapadem byla ,,uznana“ za svétovou velmoc. Do Ciny se hrnou investofi, a neni proto jediny
divod, pro¢ ménit soucasny stav. Stejné¢ jako neni divod ménit status quo v zapadnim svéte.

Sice zde uz zacalo probihat néco jako informacni revoluce, ale bohuzel bez svobody
slova. Cenzura internetu je toho asi nejzndméjSim piikladem. Uz desitky (mozna stovky)
uzivateli internetu zde byly perzekuovany za to, Ze prostiednictvim sité kritizuji vladu.
A ptitom pocet pocitacu ptipojenych k internetu zde kazdorocné dramaticky roste. Na celém
procesu pfitom spolupracuji i zdpadni firmy jako Yahoo nebo Google. Cina nabizi obrovsky
investicni potencidl a mezinarodni koncerny jsou si toho plné védomi. Bohuzel i za cenu

podpory represivniho rezimu.

Ekonomicka vyspélost se tak na druhé stran¢ svéta stavd oporou rezimu potlacujicimu
demokracii, stejné jako ptred dvaceti lety pomohla komunistické stfedni Evropé ochutnat
svobodu.

Dostavame se tedy k tomu, Ze hospodarsky riist je pouze nastrojem moci jako kazdy
Jjiny. Musi byt totiZ doprovazena i1 informacni revoluci a svobodou slova a vyjadfovani, aby
vedla k demokracii.

K odvraceni orwellovské hrozby totalitniho statu tedy nestac¢i, abychom se spokojili se
soucasnym stavem véci. Musime si uvédomit, ze kazdy nedemokraticky rezim kdekoliv po
svété muze byt pro nas hrozbou. Neni dilleZité, aby Slehal kolem sebe plameny, staci kdyz
vném diima plaminek nesvobody a ohenn mlze za nedlouho zachvatit kazdého, kdo stoji
opodal. Hlavng je dualezité mista, kde hoti, neuzavirat a neizolovat je od okolniho svéta.
Ptetlak by totiz mohl vyvolat explozi.

V naSem svété se zacind ukazovat, Ze bohuzel nestaci jen aby mél délnik co jist a kde
spat, ale také aby byl svobodny. Jinak svou nesvobodou nepiimo ohrozuje kazdého z nas. To,

co platilo pro primyslovou revoluci davno neplati, ikolem dneska je Sitit svobodu slova,



protoZe to je jedina cesta jak nastolit cestu k demokracii. Zaroven s kazdou demokraticky
zvolenou vladou se upeviuji 1 ty stavajici. NemliZzeme prestat a pouze se divat, co jsme
dokazali na malém piskovisti jménem Evropa. Musime stale dal, to je ud¢l rychlého svéta

informaci. Musime bézet, abychom alespon zlstali tam, kde jsme.

Na plazmové obrazovce pifede mnou stale bézi jen reklamy na slovenské drahy, ja se
zvedam z tvrdé lavice a jdu na nastupisté. Mohl bych nasednout do jakéhokoliv vlaku a odjet
kterymkoliv smé€rem. Na rozdil od Winstona z /984 mohu vlakem navstivit téméf jakékoliv
misto na zeméekouli a presvédcCit se, jak to tam doopravdy vypada. Vidét, ze tam Zziji témét
uplné stejni lidé jako u néas a Ze neni jediny divod, pro¢ se jich obavat. I to je soucast
demokracie.

Snad az ve mésté Dandong na hranicich mezi Cinskou lidovou republikou a Korejskou
lidové-demokratickou republikou bych se musel zastavit. Tam dal na vychod existuje svét
sam pro sebe, o kterém nikdo nic moc nevi a ktery toho zase vi malo o tom nasem. A to je
nejvetsi skuteCné nebezpeci pro demokracii. Izolace a nedostatek pravdivych informaci

o lidech, se kterymi sdilime stejnou planetu.



