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Z&kladnim predpokladem spokojeného Zivota a priméarni touhou kazdého je... Co vlastné?
Jednoducha otazka, na niz existuje zdanlivé jasna odpovéd. "Jednoznacné Stésti. Bez pfimérené
naklonnosti nahody se to zkratka neobejde," tvrdi néktefi. Cetna skupina lidi oviem bez dlouhého
pfemysleni vypali oblibené heslo "laska". Jini vidi jako nejpodstatnéjSi zdravi, protoze je-li €lovék zdravy,
to ostatni pfijde "samo". Ale co kdyz ne? Uz tisickrat jsem se béhem svého zatim relativné nedlouhého a
na zkuSenosti tedy pomérné chudsiho zivota pfesvédcila, ze samo od sebe se nedégje nic.

Nelze véfit na osud, mate-li jasny cil. Podstatna je jednak vira v regulérnost vlastniho jednani a
spravnost cile, k némuz sméfujeme, jednak s ni spojené Usili. Jediné tyto vklady mohou Uspéch zarucit s
vétsi pravdépodobnosti. Dnes i v Ceské republice miizeme diky viem, ktefi usilovali o svobodu jedince a
demokratické statni zfizeni, vice méné (opomineme-li uritou miru korupce, jez bohuzel asi nikdy zcela
nezmizi, a pfipadné okolnosti stavéjici se ob&as bez ptani do cesty kazdému snaZeni; to jen na okraj) Fict,
Ze plati staré znamé: "Kazdy svého Stésti strliijce." Nebylo tomu tak vzdy. Ostatné vétsina dnesnich
obyvatel mé dobu nedadvno minulou, kdy vyjadfeni osobniho nazoru nebylo zdaleka samozfejmosti, ! ba
dokonce mohlo zplsobit nepfijemné oplétacky se statni moci reprezentovanou mimo jiné i slozkami
zabyvajicimi se odposlechy a omezovanim obyvatel rozlicnymi zpUsoby, stale v Zivé paméti a bude ji tam
mit uz naporad. Stejné tak dnesni mladi lidé, nezasazeni zadnou kapitolou z éry socialismu, maji
predstavu o dobé, v niz Zili, v rdmci moznosti (pokud zrovna jim to bylo prfano) studovali a planovali svoji
budoucnost jejich rodice. Naplnénim snu o svobodeé byla sametova revoluce. Mnozi nevédéli co si s
nastalou svobodou podit a Zili v podstaté stejnym zpUsobem, jen se nechali zaskogit zapadnimi vyrobky a
dostupnosti vSeho, co bylo dfive znamo leda z vypravéni nebo se k lidem dostavalo zna¢nou oklikou*. To
ovSem neni to nejdileZit&j_ 9ai, zde Slo o dlsledek nééeho podstatn&jsiho, totiz otevieni hranic.
Prohlubovéani zahrani¢ni spoluprace zejména se zapadem a prohlubovani integrace, v soucasnosti opét
hojné zmifiované, v prosinci konkrétné kvdli vstupu Ceska do Shenghenského prostoru.

*Je aZ k nevife, Ze totalita jako souhrnny nazev pro obdobi mezi lety “48 a “89 dnes vzbuzuje jisté
emoce. Jsou slySet hlasy odporujici tak snadnému zaSkatulkovani celého socialismu. Rezim pry se vyvijel
a misty byl volngjsi. Volny az natolik, Ze nebyl totalitni? Nemam odvahu soudit, nemohu se opfit ani o
vlastni zkuSenost, ale pokud mohu vyjadfit sv(ij ndzor, nebranila bych se onomu oznadeni. Pfece jen po
roce “89 priSlo mnoho zmén a proc¢ by se néco meénilo, kdyby pfedchozi rezim nebyl totalitni? Je pravdou,
Ze znam mnoho lidi, ktefi vyristali v osmdesatych letech a osobné si "nesvobodu" neuvédomovali nijak
zvIast. Byli to bud déti, nebo mladi lidé, pfedmétem jejichz zajmQ politicka situace tehdy nebyla. Ur¢ité ale
zmeénu, ktera prisla! , pocitili.

Vyporadat se s minulosti

Je nezbytné pristupovat k minulosti s maximalni otevienosti. At uz jde o odhalovani hrdinskych &ind
nebo ponékud méné popularnich pfib&htd podvolovani se nepfiteli, je namisté nepfibarvovat skute¢nost.
Nelze potlacit vzpominky, obzvlasté pokud se jedna o udalosti, jeZ maji mnoho pamétnikd. Pfikladem
m0zZe byt znovuzrozeni demokratické republiky ve Francii po druhé svétové valce. Nemluvilo se tehdy
prilis o kolaborantech ve Vichy. Narodnimu sebevédomi pravdépodobné vice prospivala iluze hrdinstvi
vSech. Nevyhnutelné se ovSem musely objevit i hlasy upozoriujici na tu ¢ast naroda, kterou strach €i jiné
pohnutky dohnaly k ochoté spolupracovat s nacisty. Mozna by se zdalo, Ze jde jen o rozdirani starych ran
na tvari Francie, ! ale co kdyz je lepSi byt k sobé upfimny za vSech okolnosti?

Zpristupniovani minulosti je soucasti zachovani oteviené spole€nosti. Jakmile je néjaka diskuse
zapovézena, vzbuzuje pravé ona vétsi zvédavost. Vzdycky se najde hrstka odvaZzlivel nedbajicich na
hrozici nebezpedi. Pravé pocit konspirace jim dodava silu jednat a snaZzit se utvofit si vliastni nazor,
nejcasté&ji opacny. V Ciné je dnes tabuizovana vétsina toho, co se délo za pfedsedy Maa. Tato situace
bohuzel nikoho nepfekvapuje vzhledem k faktu, ze Cina je definici demokratického statu znacné



vzdélena. To ale neni pfipad Spanélska, kde byl na podzim lofiského roku mimo jiné ze strachu z krajni
pravice parlamentem schvalen zakon o historické paméti, ktery zakazuje shromazdéni a pomniky
oslavujici zemrelého diktatora Francisc! a Franka. Odsouzeni Frankova rezimu a ucténi jeho obéti, to je
jeho cilem. Tento krok se zd& logicky, je ale otazkou, zda povede k vytCenému cili. Postaveni mimo zékon
totiz stavi priznivce extrémnich nazorl do pozice disidentl. A opét v nich nechténé povzbuzuje Usili
prosazovat se.

Zakonné zakazy demokracii neprospivaji. Zalezi také na zodpovédnosti uvédomeélejsich obéand,
ktefi zastavaji zdravé mysSlenky. Ani Plzni se zacatkem letoSniho roku nevyhnulo dilema, jak se vyporadat
s planovanym pochodem neonacistd, jenz byl naplanovan na den vyro¢i prvniho transportu Zidd za druhé
svétove valky. Akce hnuti Narodni odpor se nesla v duchu protestu proti upirani svobody slova, kterého
se na nich ostatni dle jejich tvrzeni dopousti. Neonacisté se ohrazovali proti zakazu, ktery byl podle nich
takzvané protipravni. Primator mésta pochod zakazal, bohuzel ale vyvstal problém tykajici se tfidenni
Ihdlty od ozndmeni pochodu, kterd méla byt pfekroGena. 19. ledna 2008 se proti hrstce neonacistl na
jedné strané sesly stovky ! béZnych ob&an( na strané druhé.

"Ideal" - pfistup odepfen

Z fyziky a ostatnich pfesnych véd vime, Ze ideal je stav, k némuz Ize sméfovat, Ize se mu i blizit, ale
nikdy nenastane. Je to tedy spiSe pojem. Jako takovy ma ovSem znacny vyznam. Tim je pravé silna
motivace se mu co nejvice pfiblizit. Nakonec v nedostatcich je snadné nachazet silu néco podniknout,
zatimco v idealnim zivoté bychom neméli co meénit, proto stoji za to brat v potaz skeptické pohledy na
zkaZenost dneska, a zaroven si ponechat prostor pro vlastni snahu usporadat si Zivot dle svych zamér( a
nenechat se spoutat cizimi amysly. Svobodu nam totiz nezarucuiji jen politické poméry zemé, v niz zZijeme.
pfesto byt svazovani tisici zf 1branami.

Tenhle princip prohlédli praveé disidenti minulého rezimu. V&déli, Zze dokud budou samostatné
uvazujicimi osobnostmi, lidmi, ktefi daji pfedev&im na vlastni logicky Gsudek, nem(ize jim nikdo prikazat,
jakym smérem se maji vydat. Jedina skutecna svoboda tkvi totiz v naSich myslich. Vyhodou lidi je, Ze jsou
sami schopni analytického mysleni. A pravé t&m, ktefi si to uvédomili, miZzeme byt vd&éni, Ze rozhoduijici
zapas pro nas jiz vyhrali*. Na nas ted je, abychom nepostoupili svoji autonomii cizi pochybné ideologii -
abychom se nenechali strhnout nespravnym smeérem, jak se to uz kdysi stalo.

*Mysleno pro Cechy. Stale totiz v mnoha zemich nelze pétrat po pravdé a prezentovat ji v souladu se
zékonem a beze strachu.

"Svét je baje€né misto k narozeni, jestli vam nevadi, Ze..." (Allen Ginsberg) - lehce ironicka oslava
svobodného dneska zaloZzena na skute€nosti, Ze kritizovat je dovoleno

At se rozhlédnete napravo, ¢i nalevo, vzdycky najdete alespoii par zastupct v&&né Zehrajici skupiny
lidi, jimz je jasné, Ze naS svét, jak jsme ho zformovali, je Spatny. Oni uz prokoukli pozlatko na povrchu,
hledi totiz dovnitf, nenechaji se obalamutit takzvanymi city a prozitky. Jsou to lidé intelektualné zalozeni,
racionalné uvazujici a hlavné, to asi nejvic ze vSeho, nesnazici se o napravu. Védi, ze jedinec proti mase
nezmUze vibec nic! Neda se snad ani fict, Ze by rezignovali. To by totiZ naznacovalo, Ze i oni kdysi byvali
romantickymi snilky, které naplrovala radost a touha Cinit svét lepSim. Ne, troufnu si tvrdit, Ze uz se s
rezignaci narodili. Méli to "Stésti", Ze se jim naivita pubertaniho a nedospélého nadsSeni vyhnul! a.

Smich neni pro né, alespoii ne ve své primarni upfimné formé. Smat se mlize jen ten, kdo neni
dostate€né informovan. Dostane-li se vam toho daru, Ze dokaZete prozfit a uvédomit si souvisloti, zkratka
a dobfe prohlédnout situaci, tsmév vam zmrzne na rtech a v dusi zbyde chlad. Pro intelektualy neexistuje
smich, jim patfi celé spektrum Usméska, posklebkd, horkych uchechtnuti a védouciho zdvihani koutkd Gst
okofenéného utkvélou pfedstavou, Ze jsou o krok napred.

Zit s takovym bfemenem je nepfedstavitelna fehole. Jedinym odleh&enim je moznost ji s nékym
sdilet. V tomto bodé se ztotoznu;ji s jejich cestou k feSeni. A fikam to beze stopy ironie. Plouzit se zivotem



nepochopen a sdm by bylo k uzoufani. Moci ale pfenést byt jen zlomek pocitu kfivdy na spfiznénou dusi,
to je sila, ktera zivi a udrzuje pfi Zivoté Clovéka v rezignaci. Tlachani v batikovaném ohozu a
mansestrovém sacku (nic proti nim, jsou naopak velmi slusivé, mam dokonce par pratel, ktefi je dokazali
navzdory vSem predsudkdm skloubit s optimismem) nad Salkem kvalitni kdvy o zkaZenosti nasi generace
je jejich cestou i cilem.

JistéZze maji v mnoha ohledech pravdu! Pominu-li ob¢asné prestrely a krajné prehnané vytky vici
systému nebo libovolnému aktualnimu problému, je kritika projevem svobody mysli. Je ale mysl, jiz
neustale svazuje nutnost vyjadfovani nesouhlasu a nespokojenosti, skutecné svobodna? Neomezuje uz
tak trochu sama sebe?

Jakmile se ztotoZznime s jednou dobrou ideji, stAvame se ovlivnitelnymi tim, kdo ji vyrkl. Ztracime
ostrazitost a objektivitu v posuzovani autora prvni pravdy. TéZko se vracet k neutralnim postojlim, kdyz
jsme uvykli souhlasit s jednim proudem.

Na soucasnosti je krasna jeji jedinecnost a fakt, Ze s ni vlilbec nemusime byt spokojeni. Nikdo nas
nenuti. Co se takhle radovat uZ jen z nelibosti? Svét je nespravedlivy! Jiny ani nemdiZe byt. Neexistuje
dokonalost ani absolutni pravda. Se v3im Ize svadét polemiky. Proc€ si tedy neuzit v8echna chvilkova
oblouznéni a pocity Stésti a stejné tak pfijmout i tryzné a strasti? VZdyt svét je b4jecné misto k narozeni,
protoZe jediné dosud zndmé...

Uvedenou Gvahou jsem nechtéla naznacit, Zze rezignace je spravnym feSenim. Ani se zde
nezastavam ironie jakoZto prostfedku k zachovani vyhradné kritickych postoj a obhajoby vlastni pasivity
kohokoli. Dost mozné chci (tfeba naivné) véfit, Ze i snaha jedince mdZe najit svou odezvu. Mozna pravé v
tom, Ze vnukne podobnou myslenku nékomu dalSimu.

Sila spiklencli

Pad komunismu zpUsobil silici tlak vefejnosti. Co ovSem drZelo disidenty pfi jejich pfesvédceni po
celou dlouhou dobu utlaku, kdy zdaleka nebylo snadné odhadnout, zda kdy sklidi plody svého Usili? Jisté i
pocit, Ze nejsou sami, pocit sounalezitosti s témi, ktefi se ztotozfovali se stejnymi nazory, zrovna tak se
nenechali ovlivnit stranou, nenechali si takfikajic "vymyt mozek". Spiknuti mé své kouzlo. Lidi odedavna
pfitahovala tajemstvi a mit néjaké, jesté navic s védomim, Ze jdou proti proudu, to uz bylo samo o sobé
dosti atraktivni. Schiizky v bytech nékterych z nich, veéery v zapovézené spolecnosti, hlasité a presto
skryté vykfikovani nazor(, které byly spravné a zakazané. Neopominutelné je také Sifeni cenzurou
zakézan 'fdch knih - samizdat.

Snad i vzpominka na demokratickou spolecnost prvni republiky pfispéla k uvédoméni skupiny lidi,
ktefi byli ochotni riskovat, aby zachovali v Cechach nazory a literaturu Grovng, jakou si jejich pratelé
zaslouZi Gist. V pocatcich jesté stihani disledky druhé svétové valky se po dalsi rané v podobé& nastupu
komunismu nemohli postupem ¢&asu vinou studené valky opfit ani o satisfakci pfedstavovanou
nezkreslenymi informacemi a nezaujatosti tisku.

Samizdat neni jen prepisovanim zakazanych knih. Kone¢nym vysledkem Usili disidentd a dalSich
zUcastnénych je zejména seznamovani s kulturnim svétem, ktery by nemél byt opomijen, a s pravdou. Co
tfeba dnes velice popularni Orwellova Farma zvifat? Neni jen uméleckym dilem, je politickou alegorii, po
jejimz precteni si mohli mnozi uvédomit, o co tady kraci.

Myslenka komunismu ve své primarni podstaté znéla lidem spravedlivé a v nelehké situaci jejich
soucasnosti slibovala najit rozumné vychodisko. Upinali k ni své nadéje a i poté, co se zacaly objevovat
trhliny a logicky nevyhnutelné komplikace a problémy, byli ji ochotni leccos odpustit.

Odhodlani odvaZlivcl, ktefi se rozhodli potirat nedostate¢nou informovanost a IZi o skuteéném stavu
véci, se da z dneSniho pohledu tézko k néemu pfirovnat. Kolik z nas by asi obstalo ve slozitych
zkouskach, kde bychom museli volit mezi pohodlinym Zivotem pokrytce a uchovanim si Cistého Stitu na
Ukor ztraty dni beze strachu z prosaknuti jmen a s nimi spojenych ¢ind na povrch?

Samizdat je dnes bé&Zzné pouzivanym terminem. Najdeme ho ve vSech ucebnicich literatury
dvacatého stoleti, kde uz jsou nastésti co mozna objektivné zmifiovana i jména a dila jednotlivcl, ktera
dohromady tvofi nesmazatelnou kapitolu naSi nejen umélecké minulosti.

V historii jsou pry odpovédi na vSechny otazky. Je-li tomu tak, pak je jednoznacné, jak si tuto
pripovidku vyloZit — nez se nechame strhnout a bez Gvah se ztotoZnime s uréitou myslenkou, snad



bychom méli nejdfive hledat inspiraci v tom, co jiz bylo napsano a uvédomit si, zda se naSe jednani ubira
spravnym smérem. Jde o to, aby se podobny stav - kdy miZe byt spisovatel pouze na zékladé odlisného
ideového presvédceni vykazan z literatury - uZz neopakoval. V hodnoceni literatury bychom se méli zbavit
apriornich ideologickych stanovisek, at' uz jsou jakakoliv. VSichni ¢esky piSici spisovatelé patfi do Ceské
literatury. Teprve kdyZ uzname tento zdanlivé samozfejmy fakt, mame pravo soudit politick4, ideova a
moralni stanoviska jednotlivych auto! ri. A ktomu, aby byl takovy soud adekvatni a maximalné
spravedlivy, je tfeba, aby ve vefejném Zivoté plsobily mravni autority, aby v ném nechybély nadosobni
hodnoty a kritéria, kterd bychom mohli uznavat.

Co asi vedlo vSechny opisovatele, jenz stéli za scénou bez naroku na honoréf, vefejné vystoupeni a
bez vidiny jist&jSi prognozy ohlasujici zlepSeni a uvolnéni pomérl, k tomu, aby vytrvali a usilovali o
udrzeni kroku s exilem? Snad to byl pocit sounalezitosti s ostatnimi, ktefi na tom byli stejné jako oni, pocit
pokrytectvi, ktery dokaze silné motivovat — ticha vzpoura, balancovani na hranici ilegality... Byli to lidé,
ktefi nevydrzeli nedélat nic, tak alespof podporovali v rdmci svych moznosti to, ¢emu veéfili. Potlacili
potfebu vlastniho klidu v zdjmu vySSiho cile nez je prospéch jedince. Bylo to jediné spravné, co mohli
udélat a také to udélali.

Kazdy svoji svobodu vyjadfovani realizuje jinak. Mizeme mluvit, psat i komponovat o ¢em chceme,
stejné jako se pripousti i svobodna diskuse a stfet nazord na jakékoli Grovni, oponenti jsou si rovni a jejich
ideje jsou nazirany se stejnou ddleZitosti a vahou.

Mozna takhle by se dal definovat idealni stav. Jak jsem ale zminila uz o par radek vySe, naprosty
ideal je nedosazitelny. Je tfeba ho stanovit a pfiblizovat se mu, jak jen to Ize.

Pravdy se Ize dobrat jediné v pfipadé, Ze neni pfekazky v jejim hledani.

Pravdou je, Ze spravné véci pfestaneme povaZovat za samoziejmé teprve, kdyZ je zaCneme ztracet.
Proto je skvélé si uzit, co ndm Zivot nabizi, a zaroven si uvédomovat, jaké mame Stésti, a na svém Stésti
také pracovat, respektive nenechat se o ngj pfipravit. Nejlépe usilovat o to, aby z&kladni prava byla
dosazitelna kazdému. Naivni, myslite si, ale Iépe je nezit s mySlenkou na prohru jeSté pfed bojem.



