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Slovni spojeni ,,svoboda slova® jsme se naucili chapat jako jeden ze zékladnich pilift naSeho
demokratického spolecenstvi. Jesté vice nez v zemich, které prozily vétSinu 20. stoleti
relativné bez vétSich statnich intervenci, se u nds Casto sklofiuje ve vSech myslitelnych
forméch a v Siroké skale situaci a je mnohdy pouzivan jako samostatny pojem odtrzeny od
obecnéjsiho slova ,,svoboda‘.

Réd bych se zde kratce zaobiral otazkou, zda dnes toto slovni spojeni neni mnohdy S$patné
vykladéano (¢i dokonce zneuzivano) nejen v bézné komunikaci lidi, ale také v oblasti literatury
¢1 médii.

Nase spolecnost stile nese néktera stigmata, kterd vznikla za doby totality. I kdyz se tyto
projevy Casem viditelné¢ zmensuji, pordd nékteré z nich mizeme dobie pozorovat. Jednim
z nich je jesté patrné slucovani dvou soubort pravidel, které byvaji zpravidla ve svobodnych
spolecnostech dusledn¢ rozliSovany. Mluvim o kodifikovaném pravnim fadu, jehoz
dodrzovani hlida stat, a nepsaném moralnim fadu, na ktery dohlizi spolecnost. Na rozdil od
pravniho fadu, ktery vznikd procesem schvalovani zakonl a ktery je soudné vymahatelny,
moralni ad vznika dlouhotrvajicim kulturnim pfenosem, na ktery piisobi celd fada Ciniteli.
Kupftikladu nadbozenstvi, média, spoleCenska situace nebo také prosta empirickd zkuSenost.

Nad timto fadem nedohlizi jeden spravni organ a neni jednotny. V riiznych skupinach
a spolecenskych vrstvach se mize v urCitych vécech lisit. A pravé proto by mél byt naprosto
nezavisly na politické situaci. Jednim ze znakt totalitni spole¢nosti je snaha statu ptizplisobit
moralni fad vlastnim politickym ciliim. Proto dochézi k zaménovani moralniho a pravniho
fadu. Nejmocné&j$im prostiedkem k dosazeni zdmény je propaganda.

Ptirozenym dohlizitelem nad moralnim fadem je pouze sama spolecnost, reprezentovana
zpravidla lidmi z naseho nejbliz§iho okoli. Pokud udéldm néco moralné neptiméteného, aé
v mezich zakona, bude nésledovat trest. Timto trestem pro mé¢ mize byt pohlavek od jednoho
z rodici, skutecnost, Ze se se mnou prestane stykat kamarad ¢i rozchod s partnerem.

Abych se vratil k piivodni mysSlence. Nas stat se pfijetim nové ustavy vyvazal z funkce arbitra
moralniho fadu. To ovSem neznamend, Ze na néj takto spousta lidi jiZ nepohlizi. Projevilo se
to naptiklad v devadesatych letech, kdy se objevilo n¢kolik tzv. tunelait, ktefi, a¢ nepiekrocili
tehdejsi zdkony zemé, zcela jisté porusili n4§ moralni fad. A s timto problémem souvisi naSe
puvodni téma, tedy pojeti svobody slova.

Svoboda slova je v rdmci naSeho pravniho fadu témét absolutni. Pokud nejde o hesla spojena
s antidemokratickymi silami, rasistickym kontextem ¢i vylozenou urazku na cti, mize ¢lovek
prakticky neomezené¢ fikat cokoliv, kdekoliv, o komkoliv. Pro demokratickou spolecnost jsou
tato opatfeni naprosto nezbytna. Stat by nemél zddnym zplsobem regulovat néazory
amySlenky jednotlivych lidi. (Zde vyvstdva otdazka regulace nazori neslucitelnych
s demokracii, jako naptiklad zdkaz uzivani nacistickych symboll a hesel, ale na vynaseni
soudl ohledné téchto témat je zcela jisté potieba vice zkoumani a vice prostoru.)

Trochu jinak hodnoti svobodu slova moralni fad. V tomto systému jiz zcela urcité neni
absolutni, dokonce miZeme prohlasit, ze je piisn¢ regulovand. Tato regulace se vétSinou
netyka ani tak politickych ndzorti a ideologii (ke kterym ma naSe spolecnost naopak vztah



povétsSinou tolerantni), ale prosazovani nazori v bézném kazdodennim zivoté. Nemohu
jednoduse fici sousedce, ze by méla ve svém zajmu par desitek kilo zhubnout a oc¢ekavat, ze
nemohu byt nijak sankcionovan. Zcela jisté na mé nemuize sousedka podat trestni oznameni,
jelikoz jsem pouze vyjadiil svlj nazor, ale je velmi pravdépodobné, Ze bude nasledovat trest
socialni. Sousedka fekne ostatnim sousediim, jak moc jsem ji urazil, a az budu potiebovat
n¢jakou sousedskou vypomoc, je pravdépodobné, ze se ke mné vSichni otoci zady.

V kontextu b&ného Zivota je tedy problém svobody slova pomérné jednozna¢ny. Clovék
empiricky jiz brzy po narozeni pozna, co si mize dovolit vic¢i svému okoli, a co si jeho okoli
muze dovolit vi¢i nému. Nepotiebuje k tomu ani znalost prava, ani znalost Bible. Problém
nastava u specifickych ptipadl, jako je zurnalistika nebo literatura. A tady je jiz potieba
hlubsi avahy.

V oboru Zurnalistiky je moralni fad ucelenéjsi nez v jakékoliv jiné oblasti. Je dokonce
kodifikovan v tzv. Etickém kodexu novinaie, ktery byl vypracovan Syndikidtem novinati
Ceské republiky na zikladé jinych mezinarodnich dokumenti. Tento kodex samoziejmé
nenabyva zadné pravni hodnoty, jeho nedodrzovani nemutze vést k trestnimu stihdni. Jde
o tzv. samoregula¢ni normu (nékterymi expresivné oznacovana jako tzv. autocenzura). Kodex
se snazi sladit pravo novindie na svobodu slova s prdvem obcana na pravdivé, uplné a
objektivni informace. Je logické, ze musi bezpodminecné dochazet k omezeni svobody slova
novinafe. Jde ovSem o omezeni dobrovolné. Tato pravidla nevymysleli statni zastupci
oplyvajici zédkonodarnou iniciativou, ani zadné ,,odbory ¢tenarti“. Vytvoftili je sami novinafi
s védomim urcité moralni odpovédnosti a diky tomuto fadu mohli nabyt vérohodnosti.

V dnesnim medialnim prostfedi nasi zemé ovSem mulzeme sledovat ve spousté médii nahly
odklon od téchto zazitych norem (u bulvarnich médii probihd tento odklon dlouhodobg).
Tento proces bychom mohli oznacit slovnim spojenim ,,bulvarizace médii“. Vznikaji rizné
medialni Stvanice, které mizeme pozorovat obzvlast v poslednich mésicich a tydnech,
hromadné emocionalni erupce, masaze napfti¢ vétSinou medidlniho spektra a cilené utoky na
konkrétni jedince. VSechny tyto body naprosto odporuji etickému kodexu novinaie.
Konkrétné¢ podéavaji zkreslené a neuplné informace, nerespektuji presumpci neviny a
soukromi osob, piekraCuji hranice mezi objektivitou a subjektivnim ndzorem, pouzivaji
prostiedky jako je pomluva, neprokdzané obvinéni a prekrucovani faktl, coz jsou vibec
nejhorsi prestupky proti kodexu. Tyto nalady se samoziejmé prenaseji také na Ctenare, coz
vede k sekundarnimu porusovani moralnich pravidel.

Vidime tedy, ze dochdzi k zneuzivani svobody slova novindii na ukor prava na informace
obc¢anli. Nejde o problém, ktery by mohl byt vyfesen legislativng, potazmo jurisdikéné, jde
o stale se prohlubujici moralni deficit, ktery miize byt feSen pouze vychovou a kulturnim
prenosem. Redeni tohoto problému tedy pravdépodobné leZi na bedrech profesorti Zurnalistiky
na vysokych Skolach, S$éfredaktort vétSich médii, popfipad¢ na samotném Syndikéatu
novinara.

Jeste vetsi problém nastava v oblasti uméni, pfedevSim v moderni kinematografii a literature.
Autor uméleckého dila nema Zzadnou moralni zodpovédnost za cCtenare/divaka, jelikoz
vétSinou nepopisuje realitu (ani v pfipad¢ biografii ¢i filmi podle skutecnych udalosti
nemuzeme predpokladat Giplnou spravnost, autorova invence je zde vzdy v mensi ¢i vétsi mife
pritomnd) a miize si dovolit subjektivné a velmi hlasité¢ prezentovat své nazory. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze tedy umélci nemaji vliv na informovanost a na nazory lidi na
aktudlni spolecenské téma. Praxe ndm ovSem ukazuje, Ze se objevuje spousta uméleckych



motivi, které souvisi s aktudlni spolecensko-politickou situaci, a mnohdy tyto beletrizujici
zanry sekunduji opravdovym médiim. Zde je potieba uvést n¢kolik konkrétnich prikladi.

Film Kajinek reziséra Petra Jakla mladSiho je natoCen na motivy skutecného ptipadu
odsouzeného Jifiho Kajinka, u jehoz ptfipadu se v minulosti objevily urcité nejasnosti a
podezieni, které se nikdy uplné nevyiesily. Toto prostiedi samoziejmeé napomahd urcitym
polokonspira¢nim teoriim, které spousta lidi vlivem médii povazuje za pravdu. Skutecnym
boomem byl ovSem pravé tento film, ktery feseni divakiim nabidl na stfibrném podnose, a
jelikoz si zakladal na realisti¢nosti, a dokonce pouzil skute¢na jména postav, mnoho divaka
jej povazovalo za podlozeny dilkkazy, a diky tomu bezpochyby pravy. Po premiéie filmu
zacaly vznikat fankluby Jifiho Kajinka, prezident republiky obdrzel stovky Zadosti o milost a
dav objevil staronovou celebritu, obétniho beranka systému. Neékolikanadsobny vrah a
celozivotni kriminalnik, ktery byl pravomocné odsouzen, se stal milackem davu. A to na
zaklad¢ fikce.

Jako dalsi priklad bychom mohli uvést knihu Mréz ptichazi z Hradu od Michala Viewegha.
V tomto ptipadé jde o docela odlisny problém. Snad nikdo z ¢tendii nepovazuje tuto knihu za
pravdivou, kazdy chape, ze jde o humor a nadsdzku, kterymi autor pouze reflektuje své
vnimani reality. OvSem 1 pfesto je zde patrny pomérné vyhroceny rozkol mezi pravem na
svobodu slova a pravy zminovanych ,,postav®. JelikoZ se autor nerozpakoval pouzit skutecna
jména a nékteré skuteCné redlie, smichal je s medidlnimi domnénkami a vlastni fantazii, je
nekdy tézké rozliSit, kde se nachéazi hranice ironie. Vyvstava zde nékolik etickych otazek.
Neporusil autor prava na osobni svobodu? Nedopustil se urdzky na cti? Ano, jisté jde o fikci,
ale s velmi redlnym zakladem a zivymi postavami, které¢ touto knihou mize poskodit. Neni
mym ukolem hodnotit uméleckou kvalitu knihy, ale je docela patrné, ze byla napsana velmi
prvoplanove, za ucelem rychlé senzace a velké kontroverze. Myslim, Ze je nasnad¢, ze spise
nez o chytrou politickou satiru, Slo o snadny vydélek. Je jisté, ze Michal Viewegh neporusil
zakon. Kdyby timto zptisobem mohl spisovatel porusit zakon, spolecnost, kterd tato pravidla
zavedla, by se nemohla oznacovat za svobodnou. Je ovSem otdzkou, zda se nedopustil
moralniho prohtesku. Opét je zde patrny stiet prav raznych osob.

Reseni problému umélecké svobody slova ziistava pouze na umélcich a &tenafich/divacich.
U spisovatelil a filmait neexistuje néco jako eticky kodex, ale ptesto by v urcitych piipadech
méla zapisobit ur¢itd moralni zodpoveédnost. Samotné tviirce k tomu ovSem nikdo nemtize
nutit. Na konzumentech obsahu zistdva jediné biimé. Pohlizet na umélecké dilo s urcitym
nadhledem a konfrontovat nazor vlastni s nazorem umélcovym.

Vidime, Ze svoboda slova je jesté stale velmi plodné téma a Ze 1 v dneSni dob¢ je potieba této
problematice uvazovat. Ov§em mozna bychom méli hovofit o svobod¢ jakozto celku, jelikoz
svoboda je ned¢litelnd a nemélo by dochazet k protézovani svobody slova na ukor svobod
ostatnich. Svoboda by méla byt hlavnim cilem vSech spolecenstvi lidi a neustale by si mél
clovek klast otazku, zda se citi byt svobodnym. Zarovein bychom neméli zapomenout, Ze nase
svoboda konci tam, kde zac¢ina svoboda né¢koho jiného.
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