mluviti, mlceti

(uvazovani nad argumentaci ke svobod¢ slova)

(Maminka se zvedad z lavicky a mii k piskovisti. Cas jit domii.
Ale dité vitbec nechdpe, pro€ je zrovna ted’ ta prava chvile jit domii a proc by si nemohlo jesté
hrat.)

Mami... proc¢ ne?

Protoze musime jit domu.

Ale proc?

Uz je moc hodin, vis?

A... cotoje... moc hodin?

To znamena, Ze uz bude vedefe.

Ale ja nechci veceri.

Ale vedeiet se musi, vis?

A proc?

Protoze je to potieba.

A co je to?

Co?

Potreba.

Pockej, prosim t¢; fikd maminka a hled4 klice od domu.

Argument pro otdzku nad slovem

Otazkou ,,Co je toto t0?* jsem se zaCala zabyvat v dobé, na kterou si uz ani sama nepamatuji.
Ve tieti tfid€ jsem se takto dokazala ptat anglicky, a pak i némecky a finsky. Asi neni ndhoda,
ze se v cizim jazyce uci ¢loveék nejprve pozdravit a zeptat se ,,Co je to?*. Je to otazka, kterou
¢lovék pokladd jinym lidem a pozdéji i sob€, znova a znova. Stejné jako otazku ,,Proc?*.
(Ano, bylo by na misté polozit si otdzku, pro¢ to tak je... nejspis proto, Ze se ¢lovék, kdyz uz
nemtiZze poznat vSechno, snazi poznat co nejvic véci. A taky by bylo na misté zeptat se, pro¢
se Clovek snazi poznat co nejvic véci, ale ja ted’ chci mluvit o né€em trochu jiném.)

Takze se ptam.

Co je to... svoboda slova?

A co je to... svoboda? Co jsou slova?

A proc€ je potiebujeme?



Svoboda znamena moznost. Moznost vybrat si co délat a nedélat, co chtit a co nechtit. Co
fikat a co ne.

Slovem je utvareno a zvefejiiovano mysleni, je zakladem, nastrojem a zaroven symbolem
feci.

Slova jsou pro nds podstatna ze dvou hlavnich diivoda — kvili dorozumivani a kvili své roli

V historii (nebot’ slovo vyjadiuje i nazor).

Argument pro slovo dorozumivani

Dorozumivani je velice podstatné pro spolupraci, kterou lidé od svych prvopocatka
pro nas nutnéjsi rozdelit si praci. Pokud se kazdy specializuje na jednu konkrétni ¢innost, jeho
schopnost konat tuto ¢innost se stale zlepsSuje, coz je vyhodné pro ostatni (protoze napiiklad
jeho vyrobky jsou kvalitngjsi) 1 pro néj (protoze ¢im dal tim vic lidi pravé jeho vyrobky
povazuje za nejlepsi). Kromé toho pokud vic lidi pracuje na jedné véci, je vysledek zpravidla
kvalitné€jsi a rychleji hotovy. Aby toto mohlo vzniknout, bylo jednak potieba, aby to nékoho
napadlo, ale také, aby to fekl a prosadil, nebo jinak — aby to fict chtél a mohl. Proto je
svoboda slova tak spjatd se spolupraci, se soutézivosti, S tim, jaky zivot vedeme. Od doby,
kdy bylo mozné svobodu slova vyuzivat, jsme se dostali do doby, kdy je to nutné a kdy nas

omezuje, kdyz ji nemame.

(... nd$ zivot je poméerné slozity, a k tomu, aby ndm co nejvic vyhovoval, potiebujeme, aby
lidé okolo nas védeli, jak si sviyj zivot predstavujeme... jak pfistupujeme k uritym situacim,
co si myslime o urcitych vécech... Ke vSemu si automaticky vytvarime né&jaky vztah nebo
nazor, ktery by vySel naprazdno, kdyby o ném nikdo nevédél, a tedy k nému nezaujal sviyj
postoj a ten nam nedal najevo... diky tomu také pozniavame lidi se stejnym i opanym

nazorem, a nd$ nazor se tim padem mize dal vyvijet nebo ménit...)

Argument pro slovo Vv historii

Druhy diivod, pro¢ jsou slova tak dileZzita, je ten, Ze prochazeji historii a jsou pro ni Casto
urcujici. Proto je dobré védét, v jakych situacich a jak vystupovala. Kdy byla vyuzita a kdy
byla zneuzita, jakym zptisobem a kym.



Mozna bychom mohli dokonce fici, ze slova jako vernost, oddanost, laska, vira, ndarod... nam
v mnoha ptipadech prospéla a v mnoha piipadech ublizila, a to hlavné proto, ze jim byl

odebran jejich ptivodni vyznam nebo jejich svobodny vyklad.

Jak je mozné, ze se nékolikrat (a vlastné docela znepokojivé mnohokrat) objevil v minulosti
nekdo, kdo se snazil lidem tuto svobodu vzit, pfestoze je pro n¢ tak potfebna? Moznd prave
proto, ze lidem pomahé vyjadfit se tieba o nesvobod¢ a jeji podstaté. Diktatura, to znamena
diktat, a o diktatu se nediskutuje; slova v ném jsou jednozna¢na a projevend pochybnost se
tresta (neni nahoda, Ze trestem tu pfecasto byva véc, jejiz vyznam je v zdsadé jednoznacny —
smrt). Chapeme-li tedy slova jako kli¢ k dorozuméni a k obrazu nasi historie, pak je zcela
zietelné, pro¢ se diktatury musi predev§$im zmocnit jejich vykladu a odkud se bere jen
zdanlivé nepochopitelny strach diktatur ze svobody slov. Je zfetelné, pro¢ se boji, ze ptijdou
0 tuto svou moc a pro¢ jsou presvédCeny, Ze tohle je ta sprdvnd cesta, jak dosdhnout

nekoneéné dlouho trvajici sily.
(Je podstatou diktatury strach lidi z této moci, nebo i strach této moci z 1idi?)

Je ale otazka, jestli je v moci diktatur lidem svobodu slova skute¢né vzit. Jestli je svoboda
slova néco, co ¢lovéku mizou sebrat bez jeho védomi. Vzit mu ji tak, Ze proti tomu nemiize
nic délat. Staci v tomto pFipad¢ tict Zakazuji! ? Nebo ma ¢loveék svobodu slova i tehdy, kdy ji
oficidalne nema? — Neboli, jsou to jini lidé, nebo jeho strach (témito lidmi zpisobeny), co mu

tuto svobodu bere (ale on ji pfitom poiad jaksi nékde ma)?

KdyzZ se n€kdo snazi lidem svobodu slova vzit, nikdy zaroven nepiizna, ze to déla. Nefekne
doslova Ode dneska uz nemdte svobodu projevu. Je to proto, ze lidé védi, Ze mit moznost fikat
to, co si opravdu mysli, je pro né¢ nepostradatelné? Jak je tedy mozné, Ze si lidé nevSimnou
pfedem, Ze se jim nékdo chysta svobodu slova vzit, kdyz védi, Ze ji potfebuji? ProtozZe je toto
poznani uloZeno v lidech ,,jen* podvédomé? A teprve kdyZ je nékdo o svobodu slova ptipravi,

vyplyne z podvédomi do védomi...

Argument pro slova kazdodenni

Uvazujme dale o takiikajic kazdodennich lidskych situacich.

Svoboda slova a mira jejiho uzivani tedy patii ke kazdému ¢Eloveéku, coz je pro néj jednak
osvobozujici, protoze svobodu slova piece — viz vySe — potiebuje, na druhou stranu to s sebou

nese zna¢nou zodpoveédnost — ¢loveék musi prakticky pii kazdém svém projevu zvazovat, kdy,



jak, pro¢, kde a pro koho jsou jeho slova vyicena (i kdyZ to zaroveil neznamena, Ze to musi

zvazovat piili§, protoze potom by nikdy netekl, co doopravdy fict chce).

A nejen to, pro koho, kdy a za jakych okolnosti jsou konkrétni slova pronasena, ale i kym jsou
pronasena, je podstatné. Jsem si jistd, ze uvahy o svobodé¢ slova by vypadaly jinak, kdyby je

psal dnes n¢kdo na Ukrajing, jinak, kdyby je psal nékdo v Syrii, v Americe nebo ve Francii.

Argument pro svobodu mldet

Docela podstatné je i to, ze svoboda slova nezahrnuje jenom moznost fikat cokoli kdykoli, ale
taky moznost micet. Tedy ze ¢loveék neni nikym konkrétnim ani ,,spolecnosti® nucen vzdy se
ke v§emu vyjadfovat, ale miize mlcky sledovat déni okolo sebe, nebo dokonce nesledovat nic.
Mimoto ma v sob& kazdy vétsi nebo mensi miru sebekontroly, ktera mu zakazuje (nebo

mozna spis jenom nedoporucuje) okamzité se zmiflovat o kazdém tématu, které se naskytne.

Coz samoziejm¢ nemusi nutn¢ znamenat, ze ho nezajima to, co se kolem néj déje, nebo ze na
to nema zadny ndzor. Jen ma néjaky divod tento nazor nezvefejiovat. A Vv momenté, kdy
nékdo né€koho nuti k odpovédi, poruSuje jeho osobni svobodu slova, respektive svobodu
mlicet. Co by se totiz stalo, kdyby ¢loveék vzdycky fikal (nebo psal), cokoli ho napadne?
A tedy — proc to ned¢la?

Protoze si neni svym nazorem jisty nebo nevi, jestli je jeho nazor spravny.

ProtoZe nevi, jak zformulovat svoje myslenky.
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ProtoZe chce lidi okolo sebe pfed nécim chranit; protoze kdyby fekl, co si mysli, nékoho by to

mohlo mrzet nebo by mohl jeho napadu né€kdo vyuZit ¢i zneuzit.

ProtoZze mu jeho myslenka nepfipada tak podstatnd, ale vi, ze by na ni okoli nepfimétené

reagovalo.

ProtoZe se mu nechce jit do konfliktu s okolim, které ma jiny nazor, nebo se jen boji, Ze ma
okoli jiny nézor.

Nebo tieba proto, ze se boji, co si 0 ném ostatni budou myslet. S tim souvisi to, Ze lidé ¢asto
své svobody mlcet nevyuzivaji ne proto, Ze by jim v tom nékdo branil, ale proto, ze se cht¢ji
pfipojit k davu lidi, kteti néjaky sviij ndzor ,.kii¢i do svéta™; a kii¢i tim vic, ¢im vic jich je.
Nebo ma ¢lovek ve skupiné lidi pocit, ze by si mel myslet — a jesté radéji fikat — to, co fika

skupina; protoze ta oCekava, ze ma clovék stejny nazor. A ve chvili, kdy to tak neni, ho



povazuji za n€koho, kdo do jejich spole¢nosti nepatii. Svoboda micet, nebo 1épe feceno

upirani této svobody rozhodné€ neni nic, co by bylo minulosti. Mozna prave naopak.

Mozna se tento pocit, ze bychom méli sviij nazor ztotoznovat s nazorem svého okoli, haopak

¢im dal tim vic zvysuje.

Pokusim se t0 co nejjednoduseji shrnout —

— m¢li bychom tedy respektovat to, ze nékdo nechce své nazory sdélovat, na druhou stranu:
ve chvili, kdy by vSichni lidé postupné ztratili zajem o déni kolem sebe a neméli tedy divod
vyjadfovat se k vécem okolo sebe, piestala by svoboda slova vlastné existovat, protoze by uz

nebyl nikdo, kdo by ji udrzoval.

Pokud tedy ¢loveék chee mit svobodu slova, resp. pokud si uvédomuje, Ze ji potfebuje, mél by

Jji vyuzivat, protoze pokud ji nevyuziva, ztraci ji.
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