O svobodé slova

V Ceském prostiedi dnes otazka svobody slova nejspise nikoho neptekvapi, a to rovnou ze dvou davoda.
Jednak opakovang vyvstava v souvislosti s riznymi aktualnimi domacimi i zahrani¢nimi udalostmi jako
oteviena a zadajici dalsi zpracovani. Dale se uvahy o svobod¢ slova v nasem prostoru staly az tradi¢nimi,
protoZze zpusoby jejiho (ne)uzndvani v poslednim stoleti se na ném vyrazné podepsaly a i ony pomohly
jeho neddvnou historii oste rozdélit do dvou obdobi — komunistického a postkomunistického. Tyto
divody jsou vSak drobné ve srovnani s hlavni pfi¢inou toho, pro¢ svoboda obecné je a bude v(d)écnym
tématem. Tou je skute¢nost, Ze existence ,,ptirozeného, nezcizitelného a nezadatelného* prava na ni je

zpochybnitelna.

Je to velmi drazdivé, ale opravdu — problemati¢nost samoziejmého prava na svobodu spociva uz
V neexaktnosti obou pojmi; terminy ,,svoboda“ a ,,pravo* se daji pojimat rizné a vnitiné se dale
diferencuji, procez jejich automatické provazani neni na €ist¢ rozumové urovni uznatelné. Zarove to,
do jaké kosSatosti jsme vyhnaly oba pojmy pfi filosofovani a snaze popsat co nejpfesnéji svet, nam
nezakladd jest¢ moznost Clovéku svobodu odepfit. V nasem mysSlenkovém ramci je to dokonce
nemozné, protoze pracujeme s tim, ze ,,svoboda je jednim z charakteristickych ryst lidské bytosti“t. A
prave tuto svobodu, jejiz vyznam jsme zazili pfisouzenou funkci ,,z¢asti ustanovovat ¢loveka®, citime

nutnost chranit a zaru¢ovat.

Uznavame-li pfirozené pravo kazdého na svobodu, musi nas pfistup vyustit v potvrzeni tohoto prava
v zakonech. Myslenka svobody slova tak je politickou ideou, a to ideou, ktera je ale nadfazena kazdé
jednotlivé politice, jde o néco, co nema byt modelovano systémem, ale co ma modelovat systém. I diky
této nadfazenosti je pravo na svobodu vizi, jez staleti lidskych d&jin pouze nepiezila (jak se mnohdy
hrd¢ hlési u jinych hnuti, myslenek, organizaci atp.), nybrz je vyztuzila a urcila jejich podobu, zatimco
sama posilila a z vize povysila na tezi a z teze na princip. Princip to sice rozhodné neni uplatiiovany bez
vyjimky vSude a bezpodmine¢né, ale do budoucna se s nim pocita a jeho soustavné uvadéni do praxe je

7adané a vyjadiila bych dokonce optimisticky nadé&ji, Ze je jen otazkou Casu.

Dilezitym meznikem vyvoje prava na svobodu byl bezesporu boj za nezavislost Ameriky, ktery se da
chapat jako prvni bitva ve valce o normativni uchopeni prav ¢lovéka na svobodu jako vzdy nadiazenych

politickému uspotadani.

Ve své podstaté byly udalosti kolem roku 1774 v Americe bojem za zisk negativni svobody, v némz
dulezitou roli sehrala pozitivni svoboda. Rozdéleni svobody na negativni a pozitivni svobodu definoval

britsky filosof Sir Isaiah Berlin a ja si jej dovolim stru¢né pro potfeby tvahy uvést. Svoboda negativni

1 Svoboda. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Vyd. 1. Praha: Diderot, 1999, s. 352. Encyklopedie Diderot.
ISBN 80-902-5559-0.



je zaru¢ena nevmeSovanim se ostatnich do mé ¢innosti, tim, ze mé neomezuji. Svoboda pozitivni souvisi
se mnou samotnym, prameni z toho, Ze ,,chci byt svym vlastnim panem‘?, mam-li tedy pozitivni

svobodu, mé jednani odrazi mé opravdové zajmy a cile — jednam vzhledem k nim smysluplné.

To, ze v 18. stoleti §lo obyvatelim americkych osad o zisk negativni svobody, miZeme vy¢ist i z
Deklarace nezavislosti®. V ni se mluvi o ,,dlouhém sledu zlofadu a uchvacovani, pronasledujici trvale
tyz objekt, ktery se rozviji do podoby podiizenosti naprosté despocii® a o nutnosti se z této despocie
vyvazat. Zasadni roli v dokumentu hraje prohlaseni, Ze pozadavek na napravu poméru je legitimni. V 18.
stoleti takové prohlaseni bylo prukopnickou, (a i v souvislosti s tim) slozitou zalezitosti. Opiralo se 0
probihajici myslenkové hnuti osvicenstvi a vychazelo z né€ho; akt osamostatnéni se se v deklaraci
odvazn¢ predklada jako racionalni, dokonce nutny v kontextu trvale soucasnou vladou odpiranych

ree
1

lidskych ,,prav na Zivot, svobodu a budovani osobniho $tésti“. Se soudnosti a rozmyslem, ale dirazné
se v listing pfiznava pravo lidu se boufit, jsou-li tato prava odpirana. Slo o ,,postaveni zdravého rozumu

jedince pied lidstvo‘.

Boj za zisk negativni svobody byl legitimni (alespoii tak na n¢j dnes nahlizime), rozhodné vsak nebyl
legalni. Toho si signatafi deklarace byli védomi, nicméné je to od podpisu neodradilo. Jejich boj byl
bojem pozitivni svobody, ktera nedbala hranic, které byly stanoveny a které myslenku osamostatnéni

se, natoz pak jeji uskute¢néni, nepiipoustély.

Stret volni Cinnosti, kterou chceme vyvijet/vyvijime jako akt pozitivni svobody, a mantinell, které
mame v disledku omezené negativni svobody, je okamzikem, ktery asi nikomu z nas neni cizi.
Vzpomeneme si vSichni jisté na spoustu situaci ze svych béznych dnt, kdy jsme citili pnuti mezi tim,
co mame dovoleno a co chceme udélat. Mame ale zkuSenost veskrze jesté mnohem podobnéjsi vyse
rozebirané, totiz jiz v ivodu zminénou zkusenost s utlakem prav a svobod za komunistického rezimu a

S bojem proti nému.

Tvrdit, Ze nas boj je shodny s bojem za nezavislost Ameriky v 18. stoleti, by bylo hrubé zobecnujici a
rozvlaéné zbrklé, ale paralelu obéma situacim upfit nemizeme. U nas také dochazelo k potlaceni
negativni svobody — byla u nds omezovana svoboda projevu, pravo na zisk a §ifeni informaci, na

vzdélani, svoboda vyznani atp. — a k odporu ze strany obyvatel (ktery byl projevem pozitivni svobody).

2 A&koli je paradoxni spojovat svobodu se souslovim ,,byt si svym vlastnim panem®, nebot , )byt si svym vlastnim
pénem®, to naznacuje vnitini rozdéleni se na dveé ¢asti — ovladajiciho a ovladaného, tedy opét (¢astecnou) vnitini
nesvobodu.

3 Ostatn& uz nazev listiny je vymluvny; nezavislost znamena odpoutani se, vyvazani, prohlaSeni, Ze dalsi strana
nemiize urcovat, co mame nebo nemame délat, a ze nam tedy nalezi upirana negativni svoboda.

4 Hlavni tvirce deklarace Thomas Jefferson o deklaraci prohlésil, Ze jejim G¢elem bylo ,,nehledat nové principy,

nebo nové argumenty, o kterych doposud nikdo nepfemyslel... ale postavit pied lidstvo zdravy rozum jedince.*



Za na$i deklaraci bychom mohli oznaéit Chartu 77, ackoli byla odlisna jak jeji uloha (sméfovala
k zahajeni dialogu s vladnouci moci, ne K vyvazani se z jejiho podruci), tak jeji vyjednavaci pozice
(pozadavky nebyly jen legitimni, ale i legalni, odvolavala se na platné smlouvy) — strukturou a

uvazenymi formulacemi se Deklaraci nezavislosti podoba.

Co se obecné projevil (pozitivni svobody) Cechii proti utlaku tyge, pievazuje podle mého bohuzel
diskurs ¢eského naroda jako naroda, ktery se musel neustale branit utlaku a ktery ziskal svou definici
dokonce mozna ne pri tomto vzdoru, ale pravé jim. Cesky filosof Vaclav Bélohradsky fekl, Ze
Hhistorickym znakem ¢eského naroda je, ze se minul s politikou” a Ze ,,politickd opozice je zde
nahrazena opozici vici politice*®, kterd nesméiuje k politice, ale od ni. V tomto pfistupu je malo
pozitivni svobody a valna vétSina energie se to¢i kolem negativni svobody — tim, Ze odvrhneme politiku
a oto¢ime se proti ni zady, rezignujeme na ,,my rozhodujeme* a smifime se s tim, ze ,,se rozhoduje®.
V souvislosti s komunistickym rezimem tu mluvi Vaclav Bélohradsky o tom, Ze jsme nevyuzili realnych
moznosti odporu. Snad o to vic si proto zpétné vazime osobnosti, které jich vyuzivaly a zasazovaly se

tak zasadnim zptsobem o ohrozené hodnoty.

Pfipominani si a oslavovani lidi, ktefi jsou nam pro své odvazné (extrémné odvazné ve srovnani s laxnim
vSeobecnym postojem) ¢iny hrdiny, ma v sobé zavazek, paklize nechceme, aby nase adorovani bylo

jenom fraskou. Ma v sob¢ zavazek péstit v sob¢ to, co obdivujeme na nich.
Nevim, jestli tento zavazek dostate¢né plnime.

Jde predevsim o zavazek k aktivnimu pfistupu, k zapojovani se. O pozitivni svobodu. O ni se fika, Ze je
to ,,svoboda k* — nevymezuje se, vztahuje se, fesi sviij vztah k né¢emu. Negativni svobody jsme nabyli,
ale pozitivni svobodu nam nikdy nezaru¢i tieti strana (at uz svym zasahovanim nebo svym
nezasahovanim), musime ji nebyt sami, resp. se ji nabit sami. Neni pfitom mozné s Cistym svédomim
nedostatek pozitivni svobody svrhnout na disledky historické zkuSenosti S absenci negativni svobody:
jak dokazuji hrdinové nasich i jinych déji, ani pfitomna absence negativni svobody nemusi znamenat

absenci pozitivni svobody.

Stéle se objevuji akce, které po opecovavani tématu svobody volaji®, a z mnohych piispévki do diskuze

vyplyva, jak silna, az samoziejma je konotace nesvobody s komunistickym rezimem. Svobodu

® Vaclav Bélohradsky: O &edstvi. In: Youtube [online]. 1. 3. 2013 [cit. 2015-12-29]. Kanal uzivatele Dokument pro
lidi. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=PQuD3U0h2rU

® Napt. v pifpadé svobody slova jde jak o jednotlivé akce (diskuze v knihovnéch na drobng&jsi podtémata), tak i
veétsi pociny, napiiklad Tyden svobody slova v roce 2012 nebo pravidelné udélovani Ceny Spirose Vergose za
Svobodu projevu v ramci Festivalu spisovatelti Praha. A také to neni pouze Vzdélavaci nadace Jana Husa, ktera

vybizi k reflexi tématu studenty. Napi. Knihovna Vaclava Havla ve tfetim ro¢niku Soutéze o nejlepsi studentskou


https://www.youtube.com/watch?v=PQuD3U0h2rU

samotnou povazujeme za neautomatickou; je to hodnota, jiz je nutné si vybojovat a hajit. Nase tivahy
jsou hlavn¢ iivahami o negativni svobod¢ a o jeji absenci v minulosti, coz z hlediska dneska nemusi byt
uz vzdy pln¢ funkéni. Hrozi, Ze se upneme na automatizované feSeni tématu, kdy se svezeme na
vzorcich, které jsou zde jiz zajety a které neurazi nas ani nikoho dal$iho, ale které zarovei neposkytnou
potebné posunuti tématu. Mné samotné se nabidlo — ano, nabidlo se mi, tak to bylo mechanické —

nasledujici zpracovani tématu svobody slova, které je zcela ilustrujici:
Usecné shrnuti aktualniho stavu problematiky
Dnes uz mtzu.

Takové vyjadienti je jisté platnym prispévkem, platnym ve véci nalezitosti k tématu. Co se tyce pfinosu
do diskuze také platnym, ovSem malo. Omezené. Jde o to, Ze kromé bonmotu postaveného na
polarizovani situace tehdy versus ted’ neobsahuje nic. Pocit ,,tehdy se nemohlo, dnes se mtize je cosi,

co si do diskuze ptinasime a s ¢im je vhodné pracovat. Je-li ale pfedkladan jako vysledek uvazovani, je

to vysledek mizerny, nebot’ zadné skute¢né uvazovani neprobehlo.
Dnes uz mtzu. Ale budu?

Do naseho prostoru se pozitivni svoboda myslim teprve vméstnava, zvlast’ jde-1i konkrétné o svobodu
slova, protoZe slovo je subtilngj$i nez napft. zivot. VyuZzit pravo na Zivot a pravo na svobodu slova
vyZaduje proto jiny um a vklad. | v pfipadé svobody slova jde v jednotlivych ptipadech o nerovnomérné
vméstnavani, coz odrazi skutecnost, Ze v jistych oblastech je pozitivni svoboda, ,,svoboda k* jen tézko
zbytna, protoZe predstavuje bazalni podminku pro celou oblast. Napiiklad uméni. Umélecké dilo, je-li
projevem vytvorenim bez ,,svobody k*, bez opravdové ville tvirce, musi byt nutn¢€ imitace a paskvil.
Nesvobodné umeéni je oxymoron. Proto v literarnich a hudebnich textech nenarazime na svobodu

v uzkych. Je-li pozitivni svoboda v tzkych, pak je v tzkych také uméni.

Na druhé stran¢ skaly je politika, kde véty typu ,,nikdo nechce jit délat politiku‘, volebni cast i divody
neucasti u voleb a zalostna podinformovanost mimo obdobi voleb potvrzuji, ze politika je stale spis ,,pro
nas“ nez ,,nase*. Nemame vuli se o néco snazit (at’ uz o kvalitni pasivni piijem nebo o aktivni zapojeni

se). A pro ,,svobodu k*, pozitivni svobodu je vile klicova.

Na pozitivni svobodu existuje také ,,pfirozené, nezcizitelné a nezadatelné pravo®, jenomze ne jako na

zaru¢ené vlastnictvi — kazdy ji ma, kazdému musi byt zaru¢ena —, ale jako na moznost pozitivni svobody

esej vyhlasila téma ,,Svoboda projevu a moderni komunika¢ni technologie — dvé strany jedné mince?* a Cesky

rozhlas uspotadal v roce 2011 soutéz s vystiznym nazvem ,,Svoboda slova vcera a dnes®.



nabyt. Nasi vlastni vili a nas$ pfistup nam nikdo nemtize dat nebo zarucit, stejné jako nas jich nemohou

ani lehko zbavit, budeme-li proti.

Podle mého néazoru je pro dobry vysledek nutné, aby byly pfitomny obé svobody (pozitivni i negativni).
Vezméme si naptiklad fe¢ — fe€ je definovana jako konkretizace jazyka. Abychom promluvili, musime
k tomu mit vali a projevit aktivitu — mit ,,svobodu k* — a sestavit svou fe¢ z jazykovych prostiedkal.
Mluv¢iho Ize omezit (tedy upfit mu negativni svobodu), a to zaZenim palety moznosti, z kterych vybira,
osekdnim jazyka. Nejsme V Cisté fikci, komunisticky rezim pro sebe vytvoril jen s trochou nadsazky
»hewspeak®, kdyz jazykové prostfedky zredukoval a upravil podle svych potieb. Zde jsou stézejni dveé
dopliyjici informace: tato ,,fec¢* nic nesdélovala a v podstat€ tedy fe¢i nebyla (Slo spis o mluveni, plkani)

a bézni mluvci na tento jazyk nikdy nepftistoupili, naopak jim byl pro smich a staval se ptedmétem vtipi.

Muyj piipévek je ¢rtou, ne dokonalym vykresem. To bude zEasti zptisobeno tim, ze (snazZic se o vlastni
stanovisko) jsem vycCerpala vice sebe nez téma, cemuz se snad v pfipad€ obsdhlého fenoménu svobody
slova a prava na néj nelze divit; snaha zachytit z néj vSe a nevynechat nic by byla Silena a nejspis predem
odsouzena k neuspéchu. Diky charakteru ¢rty nastésti nemize byt prispévek uchopen jako zbésila vyzva
k rychlému dobyti pozitivni svobody, tj. ke konani toho, co je mozné jen proto, Ze je to mozné. Na to je

rozvrhnuty pfili$ filosoficky, chybi mu konkrétnost a ptislusny agitacni apel.

Je spis upfimnym pokusem nahlédnout na bohaté a taktéz mnohokrat prodiskutované téma a zaujmout
k nému vlastni stanovisko, které v sobé nakonec onu vyzvu ma. Vyzvu k mnohem drobnéjsi ¢innosti,
dal$imu uvazovani — protoze obecné pozitivni svoboda neni o tom, Ze délam, co mizu (protoze to mizu
délat), ale o tom, ze délam, co citim a shledavam, Ze je potieba udélat. A to, co nedélam, nedélam proto,
ze nechci (tfeba proto, ze to shledavam neprosp€$nym), ne proto, ze se mi nechce. Cela véc se navic
nikdy neodbude rozhodnutim ano/ne, jde 0 prezentaci celého postoje, ktery ¢lovék musi zaujmout poté,
co si najde dostatek informaci a zpracuje je. Jde o kvalitativni zalezitost, u které v dne$nim svété mnoha

podnétil a témat vznika poptavka i po kvantite.

Tato zaveérecna vyzva je motivovana vyjadieno strucné tim dojmem, Ze nas sice dnes v ¢eském prostredi

otazka svobody slova nezaskoci, ale ani nas nezastihne patiicné piipravené.



