Uvéznéna prirozenost aneb Svobodna slova v zajeti

»dlova, slova, slova...”, pronasi jedna znejslavnéjSich a nejkontroverznéjSich postav
anglického dramatika Williama Shakespeara, Hamlet. Kralevic dansky tim ponckud
zesmeésiuje fe€i premiéra Polonia, ackoli ten se ho pouze pomérné nevinné pté, co princ cte.
Velice decentné skryty dvojsmysl, ktery Shakespeare ¢tendiim ptedlozil, jak mél v oblibé,
nam nadcasové Slape na paty dodnes. Kdo by se totiz prostomysin¢ domnival, Ze slova jsou
jen mluvnickym vymyslem, praktickym dorozumivacim prostfedkem, nékolika carkami

na papiie ¢i zvuky pro oznaceni ¢ehokoli, byl by od pravdy na mile daleko.

Mocnou zbrani, tou jsou slova ve svém jadru. Mnozi v pribéhu dé&jin jiz pochopili, Ze Casto se
daleko vice vyplati vladnout vice slovy, neZ me¢em. Tomu, kdo si je schopen Gspésné zahrat
na Démosthéna a pouzit sviij fe¢nicky um, se oteviraji dvefe, za nimiz je ukryta nekonecna
fada moznosti slibujicich dosazeni cile. Ne snad ze by lidé byli ptihlouplym stadeckem ovci,
které 1ze vZdy uchlacholit sniskou rizovych vymysli o lepSim svété, nicméné, je v Cloveci
piirozenosti stale hledat onu vysnénou utopii, kde vSichni ziji spokojeny naplnény Zivot

a nikomu nic nechybi.

Abychom uvedli véci na pravou miru — véfit a pokouset se o co nejlepsi feSeni je
nezpochybnitelné potiebna a uZzitetna ¢innost. Pfi onom malovani vize pfistich dnd se vSak
Casto zapomind na to, Ze pokud tvofime budoucnost my, lidé, nebude dokonald nikdy.
Vysvétleni je jednoduché — lidé zkratka sami o sobé dokonali nejsou. Co vic, €asto jsou spise
tovarnou na chyby, coZ je nevyhnutelné. Zda se to jako jeden z povéstnych zafarovanych
kruhii: 1idé potiebuji dé€lat pteslapy, aby se znich mohli poucit a jistym zpiisobem spét
k dokonalosti, na druhou stranu dokonalost vytvofena z chyb zni spi$ jako vysméch nez jako

skute¢né spravna cesta.

Ne, lidé nemaji radi omyly, chyby a nespravna tvrzeni, obzvlast’ pokud se jedna o piipad, kdy
tvlirci onéch Spatnych odbocek a slepych ulicek jsou oni sami. Aby mohli strhnout fizeni tim
pravym smérem, potiebuji k tomu vSak prostor. Na svété je mnoho skvélych tidica, kteii se
neboji myslet, nemaji strach z toho, Ze po cesté piejedou pies par hrboll, ud€laji par chyb,

a Casto jsou skryti zraktim ostatnich. Obcas se vSak najde i protistrana, ktera jim zacne tvrdit,



ze omyld se da zcela vyvarovat, kdyz pfijmou jeji ,,pravdu — Ze chyby rozhodné¢ nejsou
potfebné. Naivni ¢loveék chapave pritaka, zastydi se, ze nékdy touzil chybovat a zdokonalovat

se, a necha zaparkované auto napospas tém ,,moudrym* lidem, ktefi mu zajisti lep$i svét.

Pro¢ se tak lehce vzdal své pfirozenosti, pro¢ tak ochotné véii prazdnym frazim? Vibec ho
ziejm¢& nenapadlo, Ze na svété se jesté nenasel ¢loveék tak moudry, aby ho vSichni mohli
po pravu uznat za vys$i moc. Nikdo si na svilj Gcet nepfipsal patent na rozum, a nema tudiz
ani nejmensiho prava jako mezek trvat na svém osobnim piesvédceni, kterym by se kazdy
bez vyjimky mél tdajné fidit. Kde by konecné v té velké spleteniné jménem Svét dokazal

najit jedinou nevyvratitelnou pravdu, pokud sdm svét neni ni¢im jinym, nez obii relativitou?

Aby se ¢lovék mohl nezavisle rozvijet a tvofit si vlastni tisudky nezkreslené cizim elementem,
ktery tahd za nitky, potfebuje k tomu dostatek informaci. Jediné¢ tak miize dosdhnout
dostatecné znalosti véci. Snad si to n€kdy neuvédomuje, nicméné ziskavani novych poznatka
je jednou ze zakladnich lidskych potieb, piirozenou stejné tak jako dychani. Clovék se cely
zivot podoba mékké houbé, kterd s chuti laéné nasava znalosti. Jelikoz pfiSel uboze neznaly
do velkého, pestrého a komplikovaného svéta, zacal se okamzité rozhlizet dychtivé kolem
sebe, aby pro sebe z nekone¢ného védéni svéta ukousl aspont maly kousi¢ek. Nejsnazsi cesta
vede predevSim pres vzdélavaci instituce, jeZ jsou svym zaméfenim a koncentraci znalych
osob idedlnim mistem pro rozsifeni obzorl. AvSak co se ty¢e informaci, ty jsou rozprostieny

vSude kolem nés. Tedy, mély by byt.

Lidé maji nezpochybnitelny narok zanechat na svété stopu po své existenci, predat ostatnim
své mysSlenkové pochody v ryzi osobité verzi, kterd si zaslouzi nebyt omezovana, pieZzit
a obohacovat dalsi soucasné 1 budouci zdjemce o nazory druhych. Le¢ opét se najde naduty
hlasek, ktery naseptava do svéta, co je a neni spravné, o ¢em je Skodlivé Cist, védét, a co by
tak mélo byt zakézano. Nejlepsi by podle n¢j bylo ty ,,Spatné myslenky a ndzory* pekné zavtit
a zakopat hluboko pod zem, odstranit ze svétla svéta, aby se nikdo nemohl nakazit
pokiivenym zplisobem uvazovani. Pravda ma byt udajné jen jedna, a to ta jeho. Otazku
vzdélavani presouva do svého pole plisobnosti a vzdélanym clovékem obecné nenazve toho,
kdo samostatné mysli a u¢i se vSemu, nybrz toho, kdo pfijme tzky vybér téch ,,zaruCenc
pravych a spravnych* informaci. Pokud tento ptistup piebira vice a vice lidi, je celek zakonité

odsouzen K nepfirozené omezenosti a je nasnadg, ze cely systém nefunguje tak, jak ma.



Idedlni spolecnost je tématem velice ozehavym, kterym se zabyval nejeden badajici myslitel.
Takovy Platon mél pomérné jasno. V negativné kritické ¢asti svého spisu Ustava popisuje
prelévajici se typy forem vlady, pficemz jedna plynule ptfechdzi ve druhou. V systému
oligarchie vladnou ti nejbohatsi, kterym bezesporu nejde o velkou spravedlnost. Bohati
a chudi spolu zakonit¢ nemohou dlouho vyjit a divoky tfidni boj da zanedlouho vzniknout
demokracii. Ta, zdanlivé pfijemna se svobodou pro vSechny, zprvu lidi uspokoji, pak ji ale
zacnou lidé zneuzivat. Zavedenim pravidel kvuli pfemife svobody se systém upeviiuje
a v okamziku, kdy se objevi priibojna a charismaticka osoba, smycka se stahne docela, jelikoz
opojeni moci vede az k tyranii. Ne ze by Platon nutné¢ musel mit ve vSem pravdu a ze by se
systémy vzdy timto zplsobem opakovaly, velice vystizn¢ vSak poukazuje na uskali

jednotlivych forem, které nakonec vzdy zpiisobi destrukci.

Zijeme ve fazi vyvoje spole¢nosti oznaované za demokratickou, jez by méla kazdému
bez rozdilu poskytovat rovné prilezitosti. Doslovna ,,vlada lidu“ ptisobi na objektivniho
pozorovatele jako sen. Co vic si prat nez svét moznosti, ve kterém vétsina z celku vse
spravedlivé tidi? Chyba lavky, i tady se objevuji trhliny. Celek je jen tak silny jako jeho
nejslabsi ¢ast — tot’ zndmd pravda. Aby tedy nastala kyzend dokonalost, musel by kazdy
¢lanek byt bez trhlin. Nikde neni feceno, Ze vétSina z lidu nebo skupina zvolenych zéastupct
musi mit ten ,,spravny nazor*. Pak pfichazi na fadu Platonova pravda, Ze ptespiili§ svobody
Skodi. Opojeni svobodou nastava jako dalsi faze nadéjného zacatku, prostého ¢lovéka stahne
do hlubokych vod poblouznéni stejné dobie jako by tomu bylo, kdyby mu z&istajasna spadla
do klina moc. Nedavno jesté ,,bezvyznamna“ lidska bytost ma totiz najednou pocit, ze je ji
dovoleno cokoliv, a témé&f anarchisticky si libuje v upfednostiiovani svych nazori pied jistym
fddem. Pod zdminkou toho, Ze pouze tika nahlas svlij nazor, piekracuje vSechny hranice
a zapomina na moudro ,,Svoboda jednoho kon¢i tam, kde za¢ind svoboda druhého.* PoruSuje
prava jinych, nedba argumentii protistrany. I v takovou zvrhle negativni formu se miZze

svoboda slova zmeénit.

Jak ale poznat, kde je spravna mez? M¢I by ji urcit systém, nebo by ji m¢l kazdy ¢lovek nalézt
vV sobé a situaci posoudit sam? To jsou otazky, které je velice oSemetné si klast, pokud
vezmeme V tvahu lidskou specifi¢nost, odliSnost, individuality, pro néz ne vzdy plati stejny
metr. Prave ona originalita déla svét velmi komplikovanym, avSak krasnym mistem. A tak se

netnavné snazime najit zlaté natfenou cestu, jez by vyhovovala v§em a vedla by k svobodné



realité¢ natahujici ruce po ndzorech vSech a podporujici lidskou ptirozenost bez nesmyslnych
omezeni. Spole¢nou ¢loveéci jistotou by totiz méla vzdy ziistat moznost napliiovat dosyta sva

piirozena prava, kterd nam zadna vySs$i moc nemiize vzit.
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