Svoboda slova, Kant a spolecnost dneska

Odpovéd Immanuela Kanta na otazku, co je osvicenstvi, je stara uz pfes dvé sté
tficet let. Narodil jsem se o vice nez dvé stoleti pozdéji nez Kant a na rozdil od néj do
demokratické spolegnosti ctici pravo a Ustavni porfadek Ceské republiky mné mi.
zaru€uje svobodu projevu, pfistup ke vzdélani i svobodny pfistup k informacim — ty
mam navic diky internetu, vydobytku moderni doby, témérf neustale k dispozici. Jako
obCanu demokratického statu, ktery do znacné miry stoji na individualismu, mi nikdo
nemlze zakazat projevovat mulj nazor Ci kritizovat vliadnouci struktury. Tézko si
pfedstavuji, Ze by tomu bylo jinak; a vim, Ze pravé k dobé osvicenstvi se dnes
vztahujeme jako ke zdroji mnohych myslenek, které formovaly evropskou spole¢nost
do dnesni podoby.

Presto kdyz ¢tu Kantova slova o stadeCku a porucnicich, snadno v nich vidim obraz
dnesni spolecnosti. Vysvétluji si to jednoduse: i pfes vesSkery pokrok, ktery jsme jako
spole¢nost udélali, lidé ve své podstaté zUstavaji stejni. Doba se méni, lidska
pfirozenost nikoliv — a o ni¢em jiném nez o ni Kant ve své definici osvicenstvi
nemluvi.

V tomto textu chci uvazovat o tom, v éem konkrétné jsou Kantova slova i dnes
aktualni a v ¢em uz méné, a jak dnes vnimame svobodu slova a ¢im je ohroZovana.

Je to nase velké privilegium, Ze dnes mizeme zit svobodné, necini nas ale lepSimi
lidmi, nez jsou tfeba lidé Zijici od nas smérem na vychod, mnozi z nich
v nedemokratickych rezimech, ve kterych si mohou o dodrZovani lidskych prav
nechat jen zdat. Byl by omyl myslet si opak. Osvicenecké myslenky maji mozna
v Evropé silné kofeny, ale staci rozpoutat boufi, aby se strom (tedy to, co z nich
vyrostlo), zlomil. Historie nabizi az pfFili§ varovnych pfikladu, kdy lidé nejednou
dokazali (shodné stim, co tvrdi Kant), Ze za urcitych okolnosti jsou schopni
demokraticky si zvolit poru€niky a otrokare, ktefi uz se za pfislib klidu a bezpeci pro
lid o likvidaci svobody postaraji. Ostatné jesté generace mych rodi€u zazila dobu, kdy
za projeveny protirezimni nazor byli lidé trestani. A ta doba nastala také jako
dUsledek pravé jedné takové demokratické volby v roce 1946.

Pravni stat a vSechny jeho svobody jsou kiehké; stejné jako mir.

Kone¢né | predstava oblibena na Zapadé zvlasté v devadesatych letech
(symbolizovana mj. knihou Francise Fukuyamy ,Konec déjin a posledni ¢lovék®), totiz
ze liberalni demokracie se pfirozenym vybérem (v duchu evoluce) ukazala byt
nejlepSim a nejZivotaschopnéjSim politickym systémem, velmi rychle vzala za své.
Naopak, dnes jako by i na Zapadé prevladala atmosféra pesimistického vyhledu do
budoucnosti plné obav. Vychodné od nas mizeme v poslednich letech vidét trend
upeviovani moci (polo)diktatorskych rezimd v podobé mj. potlaCovani Kkritiky,
zavadéni cenzury a zavirani novinafl (jako pfiklad je mozno uvést Turecko



a prezidenta Erdogana, prototyp Kantova poruénika) a témér celym svétem otfasa
narUstajici hrozba islamského fundamentalismu. Spojené staty mezitim vyklizi pozici
lidra a dohliZitele nad sv&tovym fadem, a tuto roli m& ambici prevzit napfiklad Cinska
lidova republika, kde lidska prava rozhodné nehraji prim (eufemisticky feCeno).

Zapad mezitim jako by zazival zvlastni krizi identity, ktera mj. vychazi z vystfizlivéni
z oné jiz zminéné predstavy, Ze nas zplsob politické existence bude expandovat
a jako nejlepS$i ho pfijmou i ostatni. (Pouzil-li jsem ve spojeni s touto pfedstavou dilo
,Konec déjin a posledni ¢lovék®, nabizi se zde zminit ¢asto zjednodusené do opozice
k Fukuyamové knize uvadénou knihu ,Stfet civilizaci® Samuela P. Huntingtona, ktera
se v mnohych aspektech ukazuje byt vystiZnym popisem toho, co dnes zazivame).

A ani Zapadu (do kterého ted pocitam i v8echny staty Evropské unie) se bohuZel
nevyhybaji tendence, které mohou vést k omezeni svobody slova ¢i az k destrukci
liberalni demokracie. To, Zze se tyto tendence nevyhybaji ani kolébce osvicenstvi,
souvisi pravé s onou neménnou lidskou pfirozenosti.

Ony tendence jsou podle mé dvoiji.

Na jedné strané je v Evropé v poslednich letech zjevny narlst extremistickych Ci
minimalné populistickych stran — jak téch levicovych, bodujicich hlavné v jizni
Evropé, Casto kvuli frustraci lidi z hospodarské krize, tak téch pravicovych, jesté
a znovu se lidé ukazuji byt nepoucitelnymi a voli hlasité vidce, ktefi slibuji jasna
a jednoducha feseni velmi slozitych problému.

Na strané druhé je tu sklon ke zbyte¢né regulaci. V Némecku Cerstvé v platnost
vstoupivsi zakon proti nenavistné feci a faleSnym zpravam (vyZaduje jejich smazani
na socialnich sitich, aniz tyto pojmy definuje) ¢i v Kanadé nedavno pfijaty zakon C-16
s cilem branit diskriminaci jakékoli ,genderové identity“ jsou pfiklady zakonda, jez byly
nepochybné stvofeny s dobrymi umysly, jejich provedeni a platnost jsou ale ve
vysledku nebezpelné praveé vuci svobodé slova. Zapadni liberalni spole€nost ovSem
mnohdy upfednostfiuje jakousi ,hyperkorektnost‘ (a nemusi tak €init pouze formou
zakonu, ale i prostym vytvafenim urcité spoleCenské atmosféry) na ukor svobody
a zapomina, ze potencialni ztrata zde mnohonasobné prevySuje potencialni zisk!
Nemyslim si, Ze to je tendence zasadni Ci dokonce nezvratna, ale nelze ji nevidét
a ignorovat mj. i proto, ze dava munici mnohym proti ,politické korektnosti“ bojujicim
populistim pfedstavujicim mnohem vétSi nebezpeci. Absolutni svoboda slova nikde
neplati, a je to dobfe, nejtvrdSi projevy nenavisti a vyzvy k nasili nesmi byt
tolerovany, ale tim by to mélo koncCit. VSe ostatni musi byt otazka spoleCenskeho
diskursu, vychovani, schopnosti dialogu. Pravé schopnost dialogu ale v naSi
spole¢nosti obCas postradam. Kazdy muze vefejné i neverfejné hlasat svij nazor, ale
navzajem se neposlouchame. NaSe vnimani svobody slova je mnohdy odporné
jednoduché — ,MU0zu si fikat, co chci, a basta!* To se musi obanskym vzdélavanim
a samozfejmeé vychovou meénit.



Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze to, Ze dnes Zijeme ve svobodné spole€nosti, neni
samoziejmosti, a nelze se ani domnivat, ze potom, co jsme urCitych svobod nabyli,
se 0 né mUzeme prestat starat.

Vratim-li se ke Kantovym sloviim o liném stadecku lidi z vlastni vlile nesvépravnych
(jen aby nemuseli pfemyslet a nést nasledky svych rozhodnuti!) a podivam se na né
z jiného uhlu, musim konstatovat, Ze na mé plsobi nejen nad€asové, jak jsem zminil
v uvodu, ale taky velmi zjednodusené. Jak snadné je totiZ uchylit se k jednoduché
kritice vétSinové spolecnosti z pozice nékoho, kdo ma nadhled, kdo prokoukl hru
porucnikl a neni soucasti stadal!

Jen krok od toho, kdy Clovék pfistoupi na déleni na ,svépravné“ a ,nesvépravné*
(v Kantové slova smyslu), je k tomu, aby €lovék pfirozené zaradil sam sebe do prvni
ze zminénych skupin a chté nechté tak povazoval jiny nazor nez ten svj (tedy nazor
,nesvépravnych®) za ménécenny. Je nepochybné, Ze kazdy jeden Clovék je o sobé
presvédceny, ze pouziva svUj vlastni rozum dostateéné, a zaroven je schopen
vyjmenovat nékolik svych znamych, které by oznacil za ,stddecko”. To je podle mé
jen dalsim znakem lidské pfirozenosti.

Stejné jako je dulezité mit odvahu pouzivat svij vlastni rozum, je tfeba mit odvahu
respektovat cizi nazor, jinak ztracime onu dllezitou schopnost dialogu. Lidé jsou totiz
rdzni: néktefi jsou lini, néktefi odvazni, mnozi dost mozna obé polohy stfidaji.

Jedno je ale nezpochybnitelné. V historii byli lidé, ktefi s velkou davkou odvahy
dokazali vystoupit z davu a i pfes hrozici perzekuci se v duchu hesla ,sapere aude!*
postavili za hodnoty, kterym véfili. To, ze ja vyrastam ve svobodném staté, je zasluha
vSech takovych lidi pfede mnou (Casto dnes jiz zapomenutych), ktefi tuto odvahu
projevili. Od Sokrata, ktery za svou neustupnost zaplatil Zivotem, pfes napfiklad Jana
Husa az po disidenty v socialistickém Ceskoslovensku, kterym se za cenu vlastnich
nemalych obéti podafilo vydobyt svobodu pro dalSi generace. | dnes takovi lidé bojuji
za lidska prava a svobody v totalitnich rezimech. Tim se opét dostavam do
soucasnosti a chci poukazat na jednu jeji zasadni odliSnost.

Jsem presvédCen, Zze vdneSni Ceské, resp. zapadni spoleCnosti je odvaha
k pouzivani vlastniho rozumu, jak o tom mluvi Kant (a pfirozené i k projeveni
vlastniho nazoru, vzepreni se autoritdm a konvencim atd.), potfeba méné nez kdy
dfiv. Co nas dnes stoji vyhledat si bez ciziho vedeni informace? Trochu ¢asu? A co
nam hrozi, vystoupime-li z davu? Maximalné vysméch &i nepochopeni okoli nebo
pocit odliSnosti. Pokud to jsou divody skr€it se pfed moznosti padu (abych opét
pouzil Kantovo pfirovnani), byt dnes narazy témér neboli, je to nejen opravdova
slabost a zpohodinélost, ale zaroven neucta k pamatce téch, ktefi za svobodu
pokladali realné obéti.



Chce to jen pfekonat onu vnitfni lenost — odvaha je stéle tfeba vici nasi vnitini
zbabélosti; ta je ale iracionalni, uvédomime-li si, ze z vnéjSiho okoli nam uz dnes
takfka nic nehrozi.

Kdyz v poloviné osmnactého stoleti sestavovali panové Denis Diderot a Jean le Roud
d‘Alembert svoji proslulou tzv. Encyklopedii s neskromnym zamérem shrnout v ni
veSkeré do té doby dosazené lidské poznani, asi by si tézko predstavili, jak
samoziejmé a jednoduché pro mé jako studenta o dvé a pul stoleti pozdéji bude, ze
si jakoukoli informaci (tfeba jak dlouho onu Encyklopedii vytvareli nebo jak se
vyslovuji jejich jména) mohu béhem vtefiny ovéfit na mobilu, takovém smésném
malém placatém pfistroji. Jak bylo jiz fe€eno v uvodu, nase spoleCnost za posledni
dvé stoleti usla velky kus cesty jak v oblasti technologie, tak politického a socialniho
usporadani. Nova doba ale pfinasi i nové vyzvy a problémy.

Nepochybuji, Ze by oba pany vykolejilo, kdyby slySely vyklad o tzv. ,fake news"
a dobé ,postfaktické®, ve které fakta prestavaji hrat dulezitou roli. O dobé socialnich
siti, které daly kazdému moznost omezit svlj zorny uhel na jim vytvofenou ,timeline®
¢i ,homepage”, kde se mu zobrazuji jen libivé, jemu imponujici pFispévky,
a zvyraznily tim socialni bubliny, ve kterych je tak pohodiné se zakuklit (a ve kterych
neni tfeba dialogu!). O dobé, kdy mnoha média v ramci senzacechtivosti a dlirazu na
rychlost a zisk €asto rezignuji na ambici pfinaset fundované analyzy a investigativni
zurnalistiku, ale presouvaji se spiSe k bulvarnimu obsahu. (Coz mimochodem Carl
Bernstein, americky novinar, ktery odkryl aféru Watergate, uz v devadesatych letech
oznacil za ,triumf kultury idiotd“.) Jejich osvicenecka premisa, ze Sifeni informaci
zakonité vede k vSeobecnému pokroku spoleCnosti, by se patrné otrasla v zakladech.

Z tohoto popisu nasi doby, ktery by se dal bezpochyby rozsifit o dalSi fenomény
dneska, vyplyva, Ze pouzivat svuj vlastni rozum je dnes nepochybné pofad stejné
namahaveé jako kdykoli dfiv. Zmizely mnohé autority a spoleCenské Ci nabozenskeé
konvence, které dfive do velké miry stanovovaly pevny fad, ale na druhé strané
pfibylo informaci a podnétl, které musime umét vyhodnotit. Doba se méni stale
rychleji.

V prvni Casti textu jsem upozornioval, ze svobody, které mame, mezi nimi i svoboda
slova a s ni spjata svoboda smysleni, jsou neustale ohrozovany — a to nami samymi.
Potvrzuje se totiz, Ze povaha Clovéka se neméni, méni se jen kulisy okolniho svéta.
A jak piSe Kant, Clovéku je vzdycky pohodInéjSi nechat pfemysleni na jinych. Nechat
se postrasit a pak se nechat chranit, to je uklidfiujici pocit, a vidime to dnes
koneckoncli i v Ceské republice. Kdykoli se tak mGzeme ragim pohybem vydat proti
proudu €asu a pripravit se o vSechny ziskané svobody, a to mnohdy snadnéji, nez si
uvédomujeme.



Proces svobodného, racionalniho uvazovani je nicméné vysostné individualni
a nedefinovatelny proces, proto nemuzeme lidi jednoduse rozdélit na ty, ktefi k nému
dospéli, a na ty ostatni. Pochybuiji, zda jde dosahnout pomysiného dovrseni tohoto
procesu, o tom ale podle mé ani Kant nemluvi. Re& je o vili vstoupit na onu stezku,
ze které, jak jsem prfesvédCen, uZ neni navratu — na stezku vlastniho nezavislého
mysleni. S tim je spojena ochota ozvat se, paklize s né€im jako ¢lovék nesouhlasim,
a, jak jsem poukazal v druhé Casti, vime o lidech, ktefi méli v pribéhu historie
odvahu fikat své vlastni, spoleCenskym konvencim ¢i politickym autoritam
nevyhovujici nazory navzdory tomu, Ze jim hrozil trest, nékdy dokonce v podobé
smrti. Pravé témto lidem (a kdo vi, kolik jich za ty tisice let existence lidské civilizace
bylo) vdéCime za to mnou uz nékolikrat zmifované privilegium, kterého se nam
pravo ublizit. Budu-li mluvit za sebe, pak Zije v dnesSnim tak globalizovaném svété si
o to vic uvédomuiji, jak dobfe se v tomto ohledu mam.

Stejné jako vzdy v minulosti (a budoucnosti) je | dnes nesmirné téZzké nenechat se
strhnout davem a alespon obas neponechat mysSleni na jinych, stejné tak je obtizné
rozpoznat, kdy tak Cinim a kdy uz nikoli (jak jsem uz naznadcil, myslim, Ze tady
neexistuje jasna hranice). Lidé stale stejné jako dfiv véri populistickym politikim
a stale mnohdy az tupé nasleduji vSemozné trendy. | v kazdodennim Zivoté vyZaduje
samostatné mys$leni mnohdy vic €asu a namahy. Je snadné napfiklad pfebirat
nazory od svych rodicu, pratel ¢i lidi, které povazujeme za svj vzor; jist a pit to, co je
moderni dle nejprodavangjSich knih receptl (ato jidlo si fotit pro socialni sité,
protoze to délaji vSichni); nebo tfeba omezit svlj rozhled na S$kolni ucivo.
Ambiciéznich ,navodu na spravny zivot“ se dnes v rliznych podobach ostatné taky
objevuje nespocet. Jde ale samoziejmé ve valné vétsiné o laciné rady ohledné
povrchnich véci. Myslet za sebe, to chce ignorovat veskery podobny Sum.

Svét se méni, lidé zlustavaji stejni. My dnes ovdem Zijeme ve spravny €as a na
spravném misté — kdy a kde nas pouzivani vlastniho rozumu témeér nic nestoji, snad
jen trochu namahy a odhodlani.

Varzit si toho je pékné, ale pro to Clovék k tomu stavu nedospél, je nutné mit odvahu
ucit se jej uzivat.

Dominik Rubes



