Svobodny prostor

Listina zakladnich prav a svobod ftika, ze kazdy ma pravo na zivot a osobni svobodu, stejné
tak je zaruCena svoboda mysSleni, svédomi a ndbozenského vyznani. OvSem tim, Ze je ndm umoznéno
mit vlastni nazor neznamena, ze jedin¢ ten nas je jediny spravny. A také nam to nedava pravo
radikaIn€ ¢i nasiln¢ presvédCovat ostatni o nasem ndzoru. Jakkoliv se minéni druhého 1isi od toho
naseho, je tieba ho tolerovat a vyslechnout si ho. D4t druhému svobodny prostor.

Podobného nazoru byl i John Locke, ktery tuhle problematiku rozvedl jiz v 17. stoleti, kdy
v Anglii mezi sebou soupetily dvé cirkve, protestantska a katolickd. Pravé Locke polozil zaklady
lidskych prav svym Dopisem o toleranci, kdyz se béhem svého Zzivota stal svédkem netprosného
soupeteni dvou cirkvi. Obé dvé totiz byly piesvédceny, ze prave jejich uceni je jediné spravné. To
zpusobilo obrovské napéti a nendvist mezi nimi, coz vedlo k agresivnim skutkiim. Nékdy az za hranice
zminénych prav. Jisté, pronasledovani kiestani patii mezi né, ale ten horSi skutek je michani
nabozenského presvédceni s politickou ideologii, az se nakonec hranice odstrani a vznikne nabozenska
ideologie.

Tolerance je v souladu s rozumem, piesto jsou nékteii slepi, tvrdi J. Locke. Ma na mysli, Ze
clovek odedavna zapoli sam se sebou, se svymi vlastnostmi. Podle n¢j jsou to lidské ,,hiichy* napft.
pycha, prilisna ctizadost atd., ze kterych vSak ¢lovek béhem svého zZivota, byva nerad obvinovan.

Proto se 1idé snazi své ,,hiichy* vS§emozné€ maskovat, pfedstirat a vykrucovat se, ale tim vic se
jejich chovani stava nemoralnim. A tak nékteti ,,mocni“ zakryvaji tvrdou horlivost a Krutost
pfedstiranym zajmem o stat, blaho lidi a spole¢nost. Nemusime chodit pro ptiklad daleko. Doba po
bitvé na Bilé hotfe v rocel620 byla pro Cesky narod krutd. Poddani byli nuceni pifijmout katolickou
viru a &ast protestantské inteligence odesla do exilu. Habsburkové potvrdili drzeni Cech, Moravy a
Slezska a tim byly polozeny zaklady pro vznik absolutistické monarchie. Nastoupila nasilna
rekatolizace a germanizace. Z nasi zemé tehdy odesly takové osobnosti, jako byl napt. Jan Amos
Komensky, kterého dnes nazyvame ,,ucitelem narodi.“ Byl to on, kdo polozil zédklady moderni
pedagogiky. Takze i na tomto piipadé vidime, jak kruté a dlouhodobé mohou byt dusledky nasilného
vmeésovani statu do sféry nabozenské. Vzdy, kdyz se v jakémkoli pojmenovani politického uspotadani
objevi slovo — absolutisticky, mam pocit, Ze to nemiize dopadnout dobfe. Vzdyt' o ¢em muzeme tvrdit,
ze je to absolutni a zejména pokud se toto slovo tyka ndzoru, ideje ¢i postoje. VSude tam je nutna
tolerance, snaha pochopit nazor i téch druhych a ne byt absolutné pfesvédcen o své pravdé, inteligenci
nebo moci. M¢li bychom si byt védomi toho, ze postoje a nazory se vyviji spolu se spolecnosti a
svétem okolo nas.

Locke byl liberalista a pro zastance liberalismu byla zasadni svoboda, tudiz cely Dopis
o toleranci byl deklaraci lidskych prav. Ve zminéném uryvku rozebira to, jak je dulezité rozdélit od
sebe nabozenskou a politickou sféru, kdy na jedné strané je stat piedstavujici politickou pospolitost
ana druhé cirkev, tvar svobodny a dobrovolny, ¢ili vefejna spolecnost. Piedstavitele téchto dvou
utvart, ktery nebyl ani jednim ovlivnén, nazval Magistratus. Tohoto ¢loveka si Locke predstavoval
jako nestranného, neovlivnéného a spravné plniciho svoji funkeci. Z mého pohledu Magistratus mtze
byt clovek, ktery ma urcité nabozenské vyznani, ale zaroven je soucasti politické sféry, kde ovsem
nemuze byt ovlivnén tim, co vyznava v soukromi. Musi preferovat zajmy obecného blaha, ne svého.
Potiebuje dnesni spolecnost Magistraty?

Kdyz se tekne Magistratus, tak si predstavim ¢lovéka s dlouhou Sedivou parukou, ktery ma na
sob¢ talar a pracuje pro soud. Myslim, Ze k realit¢ to nema moc daleko. Magistratus by mél byt
zastupce politické moci a nabozenskych idedlli, mél by zajistovat jejich rovnost, vyvazenost a nemél
by dopustit, aby tyto dvé odlisné véci splynuly v jedno. Je to ¢lovék uréitého nabozenského vyznani,
ktery muze naptiklad dé€lat senatora. Jeho prioritou je obecné blaho a svoboda statu a jeho obcanti.
Neprosazuje zajmy cirkve, ale zajmy statu.



V dnes$ni dobé existuje snad dvé sté svobodnych statt, kde ve vétSiné z nich je politika
a ndbozenstvi oddéleno. Nemichaji se a ani se nestietavaji jejich z4jmy, tudiz v téchto statech jsou
v zastoupeni Magistrati. Ale v nékterych statech tato hranice chybi. Do politiky se tak prolina
nabozenstvi a ono rozdéleni mizi. Zakladni z&jmy statu jsou tvofeny v souladu s nabozenskou
ideologii a usiluje se jen o jedno: presvédCit ostatni, Ze jejich vira je ta spravna a Ze je nutno, aby se ji
vsichni podrobili. Aby se ji podrobil cely svét. Zde narazime na Lockovu myslenku, jak je dilezité
oddélit od sebe viru v Boha a politiku. Lidé pak nemysli racionalné a neusiluji o blaho statu a lidi
v ném. Toto bych uz nenazvala ,,vefejnou spolecnosti®, nybrz nabozenskym kultem, ktery mtize vést
az k extremismu a nasledn¢ k terorismu.

Nabozenska forma terorismu je popisovana jako jedna  z nejnebezpecnéjsich
a nejrozsirenégjSich. Asi nejznaméjsi a nejvice zastraSujici je Islamsky stat, radikalni islamska
teroristicka organizace, kterd si na dobytém Uzemi Irdku a Syrie zfidila vlastni stat nesouci stejné
jméno. Ovsem Islamsky stat neni mezinarodn¢ uznavané statni uskupeni. Toto hnuti vyznava islam,
coz je jedno zvychodnich ndbozenstvi zalozené na uceni proroka Mohameda a pozaduje uplné
odevzdani se Allahovi. Islam byva Casto kritizovan pro svou nasilnou podstatu ve vztahu k nevéficim
a omezovani prav zen. VEtSing z nas se urcité vybavi 11. zati 2001 — den teroristického utoku na
nakupni centra v New Yorku. Pro¢ se d¢ji tyhle hrizostrasné zlo€iny, pii kterych umira spousta
nevinnych lidi? Vyznavaci islamu a zaroven piislusnici Islamského statu jsou presvédéeni, ze jejich
uceni je jako jediné spravné a hlavné jako jediné to pravé. Touto tvrdou formou chtéji ostatni
presvédcit, ze pokud se cely svét neobrati na jejich viru, ¢eka ho trest v podobé utok a ztrat
nevinnych lidskych zivoti. Zde je piiklad hrubého netolerovani nédzoru ostatnich, spojeni viry
a politiky v jedno a to samé.

Lepsi priklad pro splynuti viry a politiky a ukazky nabozenského extremismu je chovani
nabozenské sekty zvané Chrdam lidu. Tento Kult v dne$ni dobé jiz neexistuje. Jeho piiznivei uznavali
rasovou rovnost, chtéli budovat lepsi spole¢nost a podporovali levicové nazory. Kult se stal pozdeji
socialistickou kolonii, 1épe feceno novou spole¢nosti s vlastnimi zakony, kde neexistovala svoboda
pohybu a nédzoru. Cela jeho existence byla ukoncena demonstrativni hromadnou sebevrazdou témét
1000 lidi... To v8e kvili lidské touze po moci a kontrole. Kde ale vidim v téchto dvou ptikladech
souvislost s toleranci?

Oba dva ptiklady jsem uvedla v souvislosti s mySlenkou J. Locka, ze splynuti viry a politiky je
nespravné a vytvaii podhoubi nasili a zla. A ted je Cas si uvédomit, jak je nesmirné dilezité mit ve
spole¢nosti Magistrata. Je mi lito, Ze Locke na nutnost zastupce obou stran poukazal jiz v 17. stoleti
a presto i dnes se najdou oblasti, kde chybi. Pieci jenom spole¢nost méla Ctyfi stoleti na nalezeni
spravné cesty. Misto toho si napf. u nas prosla vinou komunistického a socialistického rezimu, kdy
generace nasich rodicti na vlastni kiizi poznaly, co to znamena porusovani zakladnich lidskych prav
a svobod. Musely si vydobyt svobodu vlastni iniciativou, jinak by dne$ni Ceskéd republika nebyla
demokraticka, ale socialisticka. Mam na mysli napt. Chartu 77, za jejiz podepsani a vznik byla fada
ob&anti v tehdejsim Ceskoslovensku perzekuovana a trpély i jejich rodiny a piibuzni. Pro¢? Za
svobodu slova? Za to, ze méli vlastni nazor? Za to, Ze chtéli byt svobodni? To je obrovska mira
netolerance. Kazdy ma pravo na svobodu. Kazdy ma pravo mit vlastni nazor. Kazdy ma pravo zit
podle svych rozhodnuti. Nikdo by nemél nikomu nic zakazovat, ublizovat mu a diktovat své
predstavy.

Meéli bychom se i dnes drzet moudrych slov J. Locka, nerozdélovat lidskou spolecnost
absolutistickymi pocity moci a netolerance, vést diskusi a hledat nedostatky i ve svém nazoru.

Ale myslim, Ze toto je, bohuzel, i pro dnesni svét spise utopie...



