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Pfed tim, nez zaénu se samotnou Uvahou, bych vas milerad zaved| do Mésta némych a neslysicich. Ze
jste o ném jesté neslyseli? Pochybuju. Spis jej znate pod jinym jménem. Abych vSak rozptylil
pochybnosti, popiSu vam, kdy jsem si poprvé uvédomil jeho existenci.

Urcité jste si tim také prosli.

Jedete z prace a tésite se, aZ prijedete domU. JenZe ouha! Vlak, most mezi domovem a praci, se
zastavi a vdam nezbude nic jiného, ne? ¢ekat, a7 se rozjede. Ze zacatku nadavéte na Ceské drdhy —
zdbava na pét minut. Co ale potom? Ja zlistavam vérny svému zpUsobu kraceni ¢asu. Divat se z okna.
MoZna se tomu sméjete, ale takové divani pro nds mlze byt vic nez pouéné. Staci akordt védét, jak se
sprdvné divat.

Nedavno mél maj vlak desetiminutovy vypadek mezi Masarykovym nadrazim a Libni a mné se naskytl
,nhadherny” vyhled na jeden z neudrZovanych obytnych blok(. Nevim pro¢, ale hned, jak jsem vidél ty
brec¢tanem porostlé zdi, mé ten nazev napadl. Mésto némych a neslysicich...

Misto, které je na pokraji chaosu. Vysoké domy, podobné véelim Gliim, se pomalu rozpadaji. Stejné
tak i chodniky, fontany, parky, spolecnost — vsechno sméruje ke konci. Ptate se proc?

Meésto, o kterém mluvim, muze byt kdekoli na zemi. MUzZe byt drobné jako vesnicka v Krkonosich
nebo velké jako Praha. NezdleZi ani na poctu obyvatel, ani na jejich statni ¢i rasové prislusnosti.
Meésto, stejné jako cely svét, je zavislé jen na lidech — na jejich nazorech a chovani.

Tim se kone¢né dostavam k podstaté celé Uvahy. Ptali jste se mne, pro¢ Mésto némych a neslysicich
umird? Kvdli lidem. ProtoZe zapomnéli, co to znamena svoboda slova a s tim spojena tolerance.
Vzdyt co by byl ¢lovék, kdyby nemél svij vlastni nazor a nemohl se o néj podélit s ostatnimi? Ano, byl
by némy — stejné jako obyvatelé Mésta. A co se vic poji se svobodou slova neZli tolerance, kterd drzi
nesourodé nazory pod jednou poklickou? BohuZel, ani tolerance se v Mésté nevyskytuje. Jak tedy
mUze spolecnost v takovém prostredi fungovat? Jednoduse — nefunguje.

Jiz podle nazvu bychom mohli Mésto rozdélit na dvé nerovnomérné skupiny lidi — némé a neslysici.
Mezi némé patti bézni obcané, kteri maji spoustu origindlnich ndpadd, s nimiz by mohli vylepsit stav
Meésta, ale maji zakdzano mluvit. Nemohou se vyjadiovat, nemohou zpochybrovat styl, jakym se
jejich spolecnost fidi. Dokonce se ani nemohou obhajovat. Mohou prosté jenom... Zit. Ale co je to za
Zivot, kdyZz o ném nemohou rozhodovat? A kdyz jim navic ,vyssi vrstva” vnucuje viru, Ze chod Mésta
je v naprostém poradku, ackoliv to neni pravda?

Druha vrstva obyvatel — neslysici — se pfi vzniku Mésta dostali z fad normalnich obcanl do popredi a
ujali se vlady nad ostatnimi (,,pro jejich dobro a bezpeci“). Maji o svété a Zivoté v ném své vlastni
predstavy, které automaticky pokladaji za jediné a spravné. A protoze se jimi ridi oni, musi se jimi
fidit vSichni lidé. A jestli nékdo neuposlechne, bude potrestan a vira v presvédceni ,vyssi vrstvy”“ mu
bude vnucena (je vsak ¢lovék pevné presvédceny, kdyZ v hloubi duse nevéfi?). Ackoliv se vsak
pokousi neslysici stavit na odiv neohroZenost, maji také strach. Strach z okamziku, kdy by jeden

z némych kolem sebe shromdzdil dav, ktery by mu ve vSem naslouchal, a pfedstoupil k nim

s pozadavky. Ponévadz si vSak jsou tohoto rizika védomi, peclivé némé hlidaji, aby se nemohli
setkdvat bez jejich védomi.

Mate pocit, Ze uz mate dost politiky Mésta némych a neslysicich? Sdm se vam nedivim. Ja jsem nikdy
na politikafeni nebyl, a proto budu jen rad, kdyz se vratime na domaci padu.

DokazZete si ale predstavit, Ze by se problém Mésta rozsitil i do naseho okoli? Ne? Ja také ne. Kazdy by
mél mit moZnost vyjadfrit svlj nazor a predstavit ho ostatnim. | kdyby to byla néjaka hloupost (pr.: Ke
smaZené tresce bych si nikdy nedal mléko.), tak ji klidné feknéte nahlas. Nemusite se stydét — je to
vas ndazor. A na ten ma kazdy z nas pravo. Jak psal John Locke: ,,...zdkony neurcuji pravdivost ndzord,
nybrZ chrdni bezpeci a jistotu pospolitosti a majetek kazdého clovéka.” Tudiz by se dalo konstatovat,
Ze do urcité miry si mGzete myslet cokoliv a jestli chcete, mlZete se o svij nazor podélit s ostatnimi.



Samoziejmé — Zijeme na jisté Urovni, coz od nds vyzaduje nejenom povinnosti, ale i davku slusnosti.
Proto, kdyz vite, Ze byste svym ndzorem nékomu ublizili, tak si svou ideu radéji nechte pro sebe. Jak
jednou rekl Albus Brumbal z filmG o Harry Potterovi: ,Slova jsou (...) nasim nejvétsim
nevycerpatelnym zdrojem magie. Schopnd zptsobovat zranéni i napravovat je.”

Ted vSak na chvili odbo¢me od svobody slov a vénujme se pro zménu toleranci, kterd je pro zamér
této Uvahy neméné dulezita. | tady plati: ,,Kdo chce byt sdm tolerovan, at toleruje ostatni.”

Zacneme tim nejprostsim.

Kazdy je jiny. Na svété neexistuji dva jedinci, ktefi by stejné vypadali, natoz mysleli. Kazdy je svym
vlastnim origindlem a to neni nic, za co bychom se méli stydét. Navic - ¢lovék béhem své cesty
Zivotem narazi na rozcesti ¢i rizné prekazky, které mizZou (ale nemusi) ovlivnit jeho nazory

v budoucnu, tudiz ani NENi MOZNE, aby se nazory viech lidi SHODOVALY. Kdo ale v tom pfipadé uréi,
jaky ndzor je ten spravny? VIdda? Profesorsky sbor na Karlové univerzité? Vas soused? Nebo dokonce
vy? Podle Johna Locka, na kterého se timto znovu odvolavam, nemdme prdvo soudit druhé, pokud
nejdrive neposoudime sebe. A i kdyZ tak ucinime, pravo kone¢ného rozsudku bude vzdycky patfit
(ateisté prominou) tomu nejpovolanéjSimu — Nejvyssimu soudci. KdyZ o tom vSak premyslim... Musi
byt spravny pouze JEDEN ndzor?

Zkuste si predstavit nasledujici situaci. Bavite se se spoluzakem o hudbé a feknete mu, Ze
poslouchate hard rock. KdyZ se ho zeptate na jeho favorita, odpovi vdam, Ze si do sluchatek pousti
hudbu z westernovych filmu. Prestanete se kvuli tomu, Ze ma radsi Morriconeho nez Lordi, s nim
bavit? Za¢nete se mu posklebovat, Ze na westerny se koukaiji jen stafi dédci? Nebo mu rovnou
vyhlasite ktizovou vypravu, abyste ho donutili véfit, Ze hard rock je nejlepsi? Ne, samoziejmé Ze ne.

Bohuzel — v historii k tomu nékolikrat doslo. Tim nemyslim, Ze by se papez Urban Il. hadal s muslimy
kvlli hudbé. Ne, tam Slo o néco jiného. O viru. Aby co nejvice lidi véfilo v jednoho a toho samého
boha. Jak jsem v3ak jiz vyse psal — m(izete v néco opravdu véfit, kdyZz o tom nebudete presvédceni?
Jak piSe John Locke: ,Zddny ¢lovék se nevzdd nadéje na svou véénou spdsu a nepfijme pod ndtlakem
obrad nebo viru, jeZ mu pfedepise nékdo jiny, at je vlddce nebo poddany.“

Kromé toho viak také pise: , Clovék md prdvo napominat, nabddat, pfesvédcovat druhého &lovéka, Ze
se myli, ale nemd prdvo donucovat druhé mecem.”

Meél tedy papez Urban Il. ¢i sultan z Vychodu pravo nutit druhou stranu, aby se podvolila tlaku a
pfijala pravou viru? Samoziejmé, kdybychom toto téma rozebirali dal, dosli bychom v zavéru k tomu,
Ze v kfizovych vypravach bylo ndboZenstvi pouhou zastérkou a zZe hlavnim motivem bylo upevnéni
moci. Z toho divodu opustim stfedovék a vratim se z Jeruzaléma zpét k psacimu stolu.

Jak jste se mohli presvédcit, svoboda slova i tolerance nejsou terminy, které by mély upadnout

v zapomnéni. Ackoliv dnes jiZ tolik nefeSime otazky tykajici se viry a nabozenstvi, stale je dllezité mit
svlj nazor. Kdyz jste presvédceni o spravnosti svého nazoru ¢i ndpadu, s klidnym svédomim jej
predloZte ostatnim. Zaroven si vSak vyslechnéte nazory ostatnich. A jestli se vdm nebudou libit,
nechte ,soupere” argumentovat. On da zase Sanci vam. Definice Zdkona o vzdjemné toleranci dvou a
vice jednotlivca.

Samoziejmé se mlze néjaky ,Skliba“ zeptat: ,Jak mizu o nééem rozhodovat, kdyz nejsem ve vladé?“
Odpovédél bych mu, Ze ho vidy nékdo uslysi...



