Posudky ocenénych praci v programu CBM

Adam Hemelik: Rozbor poznamky k 54 . tvrzeni Casti 1V . s nazvem O lidské nesvobodé
neboli o sile afektii v dile Etika nizozemského racionalistického myslitele Barucha Spinozy
a uvahy o této poznamce

Adam Hemelik se jemné analyticky a promyslené¢ zamysli nad tim, co pro Spinozu
znamena rozum a jednani z rozumu a co pro néj znamenaji afekty. Spolu se Spinozou ukazuje,
pro¢ jednani z rozumu ¢ini ¢lov€éka svobodnym a Stastnym a naopak, pro¢ afekty clovéka
zotroCuji, 1 kdyZz nékteré afekty, konkrétné litost a pokora a nadéje a strach ho také mohou
piivést k rozumu a tim padem ke svobodé¢ a Stastnému zivotu, kdezto naopak pro¢ nés pycha
vede jen k padu, i kdyZ ten pad miize znamenat obnovenou cestu litosti a pokory k rozumu.
Hemelik Spinozovy tvahy vede az k souCasnosti a propojuje je s problematikou svobody
slova a soucasnych nedemokratickych rezimti opirajicich se o nesvobodné obcany, kteti se
nefidi vlastnim rozumem, ale jen poslouchaji totalitni vlady. Jedinym kazem na krase
ptedlozené tivahy jsou pfili§ dlouhé véty i nékteré odstavce.

Katarina Plastiakova: LepSia budiicnost’

Autorka v pomérné stru¢né, ale vystizné uvaze klade otazku po vzajemném vztahu
rozumu a citl a za jakych okolnosti se mohou dostat do konfliktu. Pe¢kné vyklada, v jakych
situacich mize byt strach pozitivni emoci. Autorka také stru¢né argumentuje, co je Spatného
na diktatufe: svobodny a Stastny je v ni jen diktator. Mohli bychom ji namitnout, Ze ovSem
v déjinach a dokonce v nedavnych déjinach vznikly situace a to jak u nas, tak 1 na Slovensku,
kdy si obCané sami diktaturu zvolili a byli ochotni ji pomémé dlouho pasivné sndset a mnozi
se vni citili $tastni, tedy nejen onen diktdtor. Autor¢ina lepsi budoucnost je umoznéna
jakousi harmonii rozumu i citi a nepovazuje za dobry napad, kdyz se stavi proti sobg.
Ponékud utopicky vyznivd zavére¢né volani po jednotné spolecnosti bez odsuzovéani a
spravné pochopeni svobody bez zneuzivani. Sice se od Spinozy ponckud odchylila, ale
ptedstavila sviij Caste¢né vyargumentovany nazor.

Samuel Friedlaender: Litost a pokora jako cesta (i) ke svobodé slova

Autor v pomérné Siroce zalozené a rozkrocené uvaze vychazi z analyzy Spinozova
textu, ale vcelku brzy ptrechdzi k problémim soucasného populismu a nacionalismu,
polarizaci spolecnosti a tém, kdo s ni pracuji a z ni t€zi. Autor se drzi Spinozova schématu
svobodného rozumu a emoci, které vedou k rozumu a svobod¢ ¢i naopak od nich, ale
podstatné rozSifuje Skalu zejména negativnich emoci, tedy hnévu, nendvisti, zavisti a
zérlivosti. Domnivame se, ze ono rozsifeni se déje ve Spinozovych intencich. Kdyz se ovsem
pusti do analyzy problému soucasnych demokratickych spolecnosti a toho, jak jsou postizeni
soucasnym populismem a nacionalismem, tak uz uvazuje na vlastni pést. Autor vcelku
pfiméfené detekuje neukdznénost a nekorektnost nékterych politikli, ale pfi nalepkovani
skupin jejich voli¢i prozrazuje v zdsadé prvoplanové a zjednodusené vidéni veéci a nezamysli
se hloubéji nad pti¢inami soucasného stavu a zda na vin€ soucasné krize neni jen nalepkovani,
ale 1 nalepkovani nalepkovani. Autor prozrazuje jisté rezervy v kritické sebereflexi vlastniho
stanoviska.



