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Demokracie v (nasi) praxi

Demokracie je nejednoznacny a vysoce abstraktni pojem. Nemtzeme ji povazovat za ,,pojistku*
prosperity, svobody a §tésti naroda. Demokratické zfizeni kone¢né miize byt podobnym hajemstvim
nesvobody, ttlaku a nerovnosti jako jakékoliv jiné, napiiklad to absolutistické. Rekneme-li se o staté,
ze je demokraticky, zpravidla se tim automaticky mysli, Ze je svobodny; je to tak ale spravné?
Mtizeme pojmy demokracie a svoboda zaménovat, a to zejména v projevu svych nazori a obecn¢
svobod¢ slova?

K rozebrani svych tvah si mohu pomoci citaci myslenek jednoho z nejvétsich politickych
mysliteld Alexe de Tocquevilla, jenZ spojuje ve svém dile ducha svobody s duchem viry (ndbozenské,
puritanské apod.) a je pokladan za ,,otce klasické teorie pluralismu®. Dfive neZ se ponofim do
interpretace ideji jako takovych, je nutné ¢tenafi poskytnout alespon zakladni informaci o
Tocquevillové puvodu a historickém obdobi, v némz zil, jelikoz tvoti podstatnou slozku na cesté
k jejimu porozumeéni.

Tocquevillovi jde, zjednodusen¢ feceno, o svobodu. Z jeho dila to v kontextu ¢etnych rozbort
udalosti a zmén nevyplyva tak jasné, nicmén¢ dikazem této skutecnosti je mimo jiné i tvrzeni, ze:
,,Svoboda je prvni z mych vdsni. Takovd je pravda. “' Knihy Alexise de Tocquevilla upozoriiuji, Ze
demokracie se za n¢kterych okolnosti mohou zvrhnout v tyranii vétSiny, aniz by pfitom piestaly byt
demokraciemi. Pravé naopak, protoze jsou demokraciemi a fidi se pfanim vétSiny. Demokracie zkratka
neni dokonala. VétsSinova demokracie posvecuje pravo vétsiny na moc, ale neni pfece mozné, aby
vétSina zila na ukor menSiny. Aby nerespektovala jeji nazory a aby pro ni platila zkratka jina pravidla
nez pro mensinu.

Tocqueville oznacil ve své dob¢ demokracii za jev, jehoz Sifeni a vyvoji se neda zabranit — ani
by to nepovazoval za moudré, avSak piesto je nutné podrobit jej kritice. Sam pise: ...nejsem
protivnikem demokracie, chtél jsem byt viici ni upiimny.** V demokracii vidi nejenom mnoho chyb,
ale i nebezpeci. I pfes mnohé nastrahy a osobni sympatie ¢i antipatie se snazil byt Tocqueville
nestranny. Hledal vSechny klady i zapory dvou tehdy soupeficich vladnich systémd, demokracie i
monarchie. Cilem své prace si neurcil hodnotit tato zfizeni, natoz aby se opovazoval urcit, které je
lepsi. ,, Velmi by se mylil, kdo by si myslel, Ze jsem napsal chvalozpév... patiim k tém, kdo véri, ze
zakony témer nikdy nemohou byt absolutné dobré; nemél jsem ani v umyslu posuzovat, zda
spolecenskd revoluce ... je pro lidstvo vyhodnd nebo zhoubnd.

Zaroven vidél nejhor$i mozné statni uspotadani v despotismu. Autortiv odpor k tyranii, jenz
neni vlastni vyhradné monarchiim, aristokraciim nebo dnes autokraciim, saha az do jeho détstvi, z
kterého sam pamatoval Napoleonovo militantni veleni. Kvili tomu mél z prvni ruky velmi autentické
podklady k utvofeni si nazoru na tu vojenskou.

Alexis-Charles-Henri Clérel de Tocqueville, narozen XI. Thermidoru roku XIII* pochézel ze
Slechtické royalistické rodiny, jez byla za francouzské revoluce dokonce na néjaky ¢as véznéna.
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Tocqueville ,, vyspival intelektudlné o poznani rychleji, nez je u vetsiny deti obvykle. To se projevilo i v
tom, Ze byl od nejranéjsiho mladi velmi hloubavy “. To je také pravdépodobné jednim z diivodil, prod
pozdéji zacal ve svétle dobovych otiest ve spole¢nosti vazné prehodnocovat filozofické, nabozenské a
kone¢né i politické zvyklosti a nazory. Doba, v niz Tocqueville dospival, byla sice silné poznamenana
francouzskou revoluci, le¢ v mnoha ohledech ziistavala spiSe navratem do starych casti. Neni proto
divu, ze jeho cesta k naklonnosti k demokracii nebyla ptima. V mladi ,, nebyl ani v nejmensim
demokrat — dokonce ani, ze stranického hlediska, liberdl. Stejné jako jeho otec podporoval viddu...
Zacal studovat anglické déjiny jako model politického vyvoje. Hledal divody, pro¢ Anglie byla

praci velmi podstatny: ,, Anglie byla a musela byt silnéjsi diky své svobodeé; Francie byla oslabena
vlastné ani ne tak despotismem, jako slozitym propletencem socialniho a politického systemu, ktery
cinil z ristu svobody zoufale slozitou zdlezitost,” Vystudoval v PaiiZi prava a vstoupil do statnich
sluzeb jako soudce, v roce 1826 byl jmenovan soudcem ve Versailles. Cervencova revoluce v roce
1830, ktera dosadila na triin ,,krale obcant* Ludvika-Philippa Orleanského, byla pro Tocquevilla
zlomem. Prohloubilo to jeho pfesvédceni, ze Francie rychle smétuje k uplné socidlni rovnosti. Po
rozchodu se starsi liberalni generaci uz nesrovnaval Francii s anglickou konstitu¢ni monarchii, ale
srovnaval ji s demokratickou Amerikou. S ohledem na mnozstvi osobnich starosti, navzdory piisaze
loajality novému panovnikovi, se jeho pozice stala nejistou kvtli rodinnym vazbam se svrzenym
bourbonskym kralem. Ve snaze uniknout ze své nepiijemné politické situace pozadal a obdrzel
oficialni povoleni ke studiu nekontroverzniho problému vézenskych reforem v Americe. Americké
zkuSenosti jej dovedly k napsani dvousvazkové studie Demokracie v Americe, kde mimo jiné
predpovédel skutecnost, Ze se Amerika a Rusko stanou svétovymi velmocemi. Roku 1848 byl zvolen
do ustavodarného a o rok pozd¢ji do zakonodarného shromazdéni, jehoz se stal viceprezidentem. Od
cervna do fijna 1849 byl ministrem zahrani¢nich véci. Postavil se proti statnim ptfevratu Napoleona III.
vroce 1851, byl véznén a pozdéji se zcela stahl z politiky.

Tocqueville tvrdi, ze kazda spole¢nost (i ta rovna, demokratickd) je poddajné autoritim a
jejich dogmattim; avSak zatimco v nerovnych spole¢nostech nizsi slozky hierarchie vzhlizeji k
vladctim a knéZzim, v rovné spole¢nosti neni uznavan jako autorita zadny jedinec, ale vefejné minéni,
vétsiny, jejiz nazory mohou byt v konecném duasledku stejna dogmata jako ta, kterd vladnou
monarchiim nebo aristokraciim. I vétSina miize mit v demokraciich moc poslapavat prava; tyranie neni
vlastni vyhradné monarchii, aristokracii nebo dnes autokracii.

Rovnost dle Tocquevilla nivelizuje spolecnost. Pro socioekonomické vyrovnavani se jedinci v
demokraciich stavaji navzajem podobnymi i nazorové, takze vét§inovy nazor sili. VEtsing proto prijde
logické, kdyz nastoupi silna, jednotna vlada, jez by méla podporu Siroké veifejnosti velmi podobnych
nazoru a ani by nepocitala s mozZnosti politického pluralismu. Kde by se kone¢né pluralismus vzal,
kdyz vSichni ob¢ané maji pfece tentyz nazor, uvazuje podle Tocquevilla fadovy ob¢an demokratické
spolecnosti. Jedinec v rovné spole¢nosti okolo sebe vidi uniformni masu — narod majetkove,
spoleCensky, a proto i ndzorove velmi podobnych obcanil. Neumi si proto predstavit existenci
individuality, jez by vybocovala a byla odlisnych nazort. A jestli ji pfece jen najde, uzna, ze zajem (a
nazor) vétSiny je vic nez zajem jednotlivce. Nebude proto nijak branit poslapani jeho prav. Jelikoz
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vlada vychazi z vétSinového (a tedy dle vétSiny vzdy spravného) nazoru, ma stat pravo kazdého
jedince ,,vést za ruku‘ jako malé dité. Demokraticky jedinec mize byt veden okolnostmi k pocitu
odporu k nadfazenosti druhého a nepiijimani moznosti, ze by mohl byt n€kdo druhy chyttejsi nebo
mocnéjsi. Divérovat své vlade, ktera vychazi z vétSinového presvédceni spole¢nosti a dava ji proto
absolutni moc. ,, 4 titiz lidé, kteri cas od casu kaceli truny a Slapali po svych kralich, sklanéji se stile
vice bez odporu pied sebemensi villi néjakého viiednicka.“® Az nebezpedi pak Tocqueville vidi v
centralizaci, jez plyne pravé z vSemocnosti vlady odvozené od ,,neomylného* nazoru vétsiny. Jak stat
prebira moc, slabne i diky individualizaci (a z ni vyplyvajiciho oslabeni osobnich vztahii mezi

funkce primarnich vztahi, zajistuje nejnutné;si jistoty. Obc¢ané se na ném stavaji zavisli a ztraceji
schopnost samostatnosti.

Vyse zminéné jsem povazovala za nezbytné uvést z diivodu nastinéni slozitého vyvoje procesu
v pfistupu k principtim svobody rozebranych Tocquevillem a k jejich nasledné provazanosti se
svobodou vyjadiovani.

Pocatky svobody slova v lidské historii’ nalezneme zhruba pied 2600 lety ve starovékém
Recku, konkrétné v Athénach, kde vznikaly spole¢né s prvnimi principy demokracie. Dochazelo zde
nicmén¢ soucasné i k prvnim ptipadim jejimu odsuzovani. Jedna véc je princip svobody slova, jina
véc je svobodné vyjadfovani v praxi. Znamym prikladem je filozof Sokratés, ktery byl donucen k
sebevrazd¢ prave proto, Ze se predstavitelim Athén nelibily nékteré jeho myslenky a postoje. Ve
uplnou svobodu slova. I presto se tehdy nasli lidé, ktefi se nebali hlasat své nazory, jako cesky kazatel
kritizujici mravni zkazenost cirkve a pozadujici jeji reformaci — Jan Hus — nebo jeho anglicky
predchiidce Jan Viklef. Ani ve stoletich 16. a 17. nebylo prosazovat revolu¢ni nazory a hypotézy
jednoduché, coz miizeme ukazat na ptikladech filozofli a astronomi (zejm. Galileo Galilei a Giordano
Bruno). Na konci nasledujiciho stoleti prob¢hla Velka francouzska revoluce, ktera podnitila revoluéni
boufe v celé kontinentalni Evropé a dalsi spoleCenské zmény. Revoluce centralizovaného statu ve
Francii zrus$ila nespravedlivou spole¢nost a oficialn¢ ji nahradila v§eobecnou rovnosti. Pfitom vsak
zapomng¢la na prvky chranici svobodu jednotlivce... Lidé nespoutani vazbou tiid ¢i cechti (v dneSnim
svété korporaci) se staraji jen vyhradné o sebe, pficemz individualismus zbavuje obCany spoleéného
zaujeti, jakékoliv vzdjemné pomoci, nezbytnosti porozumét si, kazdé¢ ptilezitosti spolecné jednat.

Pocatek 20. stoleti znamenal predevsim 1. svétovou valku, ktera definitivné zakongila
dlouhodobou nadvladu monarchistického Rakouska-Uherska a znamenala pro obyvatele nové
vzniklych demokratickych stati moznost stat se svobodnymi. Avsak jiz ve 30. letech zacala vzristat
hrozba totalitniho nacismu. Svobodu slova opét ¢ekaly tézké ¢asy. Obdobi 2. svétové valky se z
pohledu svobodného projevu hodnotit piili§ neda, nebot’ bylo povétSinou poznamenano propagandou.
Ta ovladala média, ovliviiovala a utvafela nazory obyvatel. AvSak nasli se i taci, v ¢ele s Jaroslavem
Seifertem, kteti dokazali i béhem valky publikovat sva dila zakladajici se pfedevsim na vlasteneckych
nebo protiokupacénich tématech. Autofi, kteti se odvazili vetejné kritizovat poméry v okupovanych
zemich, kon¢ili v koncentracnich taborech nebo se diky rychlym popravam do téchto ,,napravnych
instituci ani nedostali. Komentovani valky dosahlo vrcholu az v prvnich povale¢nych letech, kdy se
jednak zacalo zpracovavat téma svétového konfliktu jako celku, navic zacaly vychazet prvni knihy a
paméti valeénych veterant. Povale¢na euforie vSak trvala pouze do unora roku 1948. Nastupujici

¥ Tocqueville, Alexis de. Demokracie v Americe. Dil 2, s. 216.

9 . PRSI o Dy y C

Termin svoboda slova vyuzivam jiz zde, nicméné jsem si védoma, Ze koncept, jako je tieba svoboda slova,
vzdy ale vznikne az s terminem, ktery ho oznacuje — naptiklad koncept zlo€inu a moznost oznacit n¢jaky ¢in
jako zloc¢inny vznikne az tehdy, kdyz nékdo piijde a fekne, Ze je n€jaké chovani zlo¢inem.
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komunismus zapti¢inil ubijejici destrukci svobody nejen slova pro cely ¢esky a slovensky narod na
dalsich 40 let.

A zde se dle mého nézoru za¢iname dostavat, na piikladu vyvoje CSR mezi lety 48 a
dneskem, k aktualnosti uvah Alexise de Tocqueville z knihy Demokracie v Americe. Mam tim na
mysli srovnani systému vlady jednoho uskupeni — totalitarismus komunistické strany a porevolucni
snaze o perfektni demokracii. Komunismus se ke svobod¢ slova stavél se svym typickym, na prvni
pohled demokratickym tonem. Svoboda slova byla oficialn€ vyhlaSena, platila vSak pouze pro lidi,
kteti podporovali rezim a jeho pfedstavitele. Komunisté by byli blazny, pokud by dali svobodu slova
do rukou svych odptrci. Timto po¢inem v8ak ptivodni vyznam souslovi ,,svoboda slova‘“ vyrazné
pokroutili, dokonce zcela znehodnotili. V praxi pak znamenalo totalitni pojeti svobody slova
predevsim nekompromisni cenzuru a absolutni kontrolu statu a jim Géelové zfizenych instituci nad
vydavanym tiskem. Veskery nekontrolovany tisk byl ihned zakazovan ¢i bojkotovan.

V obdobi komunistického rezimu u nas bylo hned nékolik proudu, které se snazily bojovat za
moznost se svobodné vyjadiovat. Jednak to byla samizdatova a emigracni literatura bojujici spolecné s
undergroundem predevsim za svobodu uméni (autofi se vystavovali velmi vysokému riziku postihil
v ptipad¢ odhaleni). Déle radio Svobodna Evropa, které prostrednictvim svych vin $ifilo do domovii
vSech stateénych zajemci a zastancl svobodného vyjadrovani od 1. kvétna 1951 alespon stiipky
necenzurovanych informaci o zapadnim svéte a objektivizované zpravy o situaci u nas doma, o
podpoie a solidarité¢ vici naSemu narodu zvenci. Svou obétavou praci zasévalo v povédomi
posluchaci rychle kli¢iva zrnka svobodné opozici vici rezimu, ve kterém byli nuceni zit. Protoze
srdcem samizdatu a kooperujicich hnuti byla seskupeni ceskych a slovenskych intelektuald, paradoxné
jejich mnohdy slozité filozoficky modelovana prohlaseni, byt’ jist¢ velmi moudra, sofistikovana a
pravdiva, Casto utvrzovala délniky (skute¢né, nemam na mysli vysokoskolské profesory prevelené za
trest do tovaren) a zeméd¢€lce na vesnicich, z jejich pohledu o mlaceni prazdné a zbytecné slamy. Pieci
kazdy mél praci (i kdyz Casto takovou, o kterou viibec nestal), mél kde bydlet a ,,doktor byl zadarmo*.
A proc¢ si shanét tajné né&jaky zakazany platek, kdyz (v dob¢€ nastupu a vétsi dostupnosti televiznich
prijimact) v ném neni ani televizni program.

Svobodna Evropa tehdy tvofila ve statech Vychodniho bloku jakousi ,,propagandu‘ zapadniho
demokratického svéta. Misto vytvoreni konkurence se Moskva radéji rozhodla nasadit do Svobodné
Evropy s hlavnim sidlem v Mnichové své placené agenty, kteti by zmapovali jeji strukturu, podavali
informace, ptipadné se snazili funkci rddia naruSovat. Historicka zkuSenost ukazuje, Ze se mu podaftilo
ustat vSechny nastrahy a fungovalo pro ob¢any az do doku 1989, po ptestéhovani sidla do centra Prahy
na pielomu let 1994-95 potom pro zemé byvalého Vychodniho bloku. Po roce 2001 postupné ustavalo
vysilani z divodu vstupu vétSiny téchto statt do struktur NATO a EU. Naopak se rozsitilo na tizemi
statd bojujicich s duisledky politické nestability — napiiklad byvalé Jugoslavie, Bé&loruska, franu, Iraku,
Afghanistanu, Pakistanu, oblast Kavkazu. Vloni obnovilo vysilani mad’arské redakce vlivem okolnosti
spojenych s omezovanim svobody médii ze strany vlady premiéra Viktora Orbana.

Po sametové revoluci nastalo obdobi zmén a nad$eného praktikovani novych poméru.
Moznost rozsifovat své myslenky voln¢ a bez mozného postihu ale zacala znamenat i mensi kontrolu
nad pravdivosti ptedavanych informaci. Bez pomysIného sita a kontroly zacalo byt ¢im dal snadnéjsi
prispivat k dezinformaci mnohych spoluobcani. I kdyZz tato manipulace neni tak zietelna jako za
minulého rezimu, je nutné poznamenat, ze ¢asto vefejna média a komunikaéni prostfedky zacaly
ovladat ptedni osobnosti Ceské finan¢ni sféry. Zakladanim soukromych televiznich stanic zainaje a
napiiklad sdruzovanim redakci a tisku pod jednoho majitele konce. Takova hra majetku byva souhrnné
pojmenovana: koncentrace vlastnictvi. VSechny tyto akce pak maji zpravidla jediny cil, a tim je
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ziskani politické, finan¢ni ¢i kulturni vyhody. Brzy nastala smrs$t’ vzniku novych stanic a roj
zpravodajskych sluZeb. Zaginaly se také objevovat pojmy jako hoax &i fake news'’.

Pti hlubsich zkoumanich zjistime, ze téméef cely medialni trh vlastni velice tizka skupina
podnikatelt. Je tudiz jasné, dle mého nazoru, jak jednotlivy ¢lenové této skupiny nenechavaji své
redaktory publikovat vse, a jak texty od opozi¢nich autorii se mezi fadky jejich populérnich platki ¢i
na obrazovkach televiznich stanic opravdu nemaji Sanci objevit. Potvrzuje se tak idea, jenz
Tocqueville rozvijel ve své knize, rozebirajici fakt, Ze demokracie neznamena dokonalost a svobodu
projevu pro kazdého. Jinak feceno, i kdyZ momentaln¢ zijeme v demokratickém state, nemohu tvrdit,
ze v ném existuje naprosta svoboda slova bez jakékoli cenzury, a ze informace, jeZ se k nam dostavaji
prostfednictvim tisku ¢i televize jsou zcela pravdivé.

Domnivam se, Ze jednim z hlavnich diivodl je zejména redlna nemoznost piipravit se dobfe a
bez omezeni na to, co svobodna spole¢nost nabizi. Nastupujici vlada ob¢anil naroda totiz nemeéla
prostor pro ziskani zkuSenosti, a tudiz i praktickych dovednosti, jak aplikovat spravné¢ demokraticky
systém. Postupem Casu zaciname zjiStovat, Ze svoboda slova opravdu neni véci vSeho lidu, jak by se
od spolecnosti v demokratickém stat¢ teoreticky ocekavalo, ale ze postupnym vlivem ,,neomezené
medialni (vlastnické) moci jedince* miZe nastat informacni tyranie (dezinformacni masaz) pro
vSechny.

Otazkou tedy ztistava, zdali si dnes viibec lidé mohou vazit svobody slova, za kterou tolik let
jini bojovali, pokud ji nemohou a neumi plné€ vyuzivat a bézn¢ k jejimu obecnému §ifeni nemaji
prostiedky. Riké se, Ze lovec bez své kofisti jiz neni lovcem a znamenda pramalo, ba viibec nic.
Znamena to tedy, ze v dob¢ dnesniho Zivota zahlceného pfemirou riznych prohlaseni a vyjadifovani
svych ndzord, i kdyz v jisté demokrati¢téjsi spolecnosti, potfeba svobody slova prakticky vymizela?

informaci? Doufejme, Ze pouze z pohledu vlastnik medidlnich nosict.

A na samy zaver — uz sama skutecnost, ze jsem si mohla sama vybrat, jestli se tohoto ¢i
jakéhokoli jiného podobného projektu chci zcastnit svobodné a bez obav, ze bude nékdo perzekuovat
mne nebo moji rodinu nebo dokonce kohokoli z nas ohroZovat na zdravi ¢i zivotech, mé utvrzuje
v presvédcCeni, Ze u nas stale existuje potiebna mira svobody a demokracie a Ze je realna nadéje, Ze to
v tuto chvili neni tato jeji mira kone¢na, a do doby, ktera je pred nami, se vmisi plody vSech aktualnich
pozitivnich myslenek a aktivit. Jsem o tom pevné piesvédcena.

1 fake news/hoax = fale$né, poplasné, klamavé zpravy



