Strucna polemika o problematice jednoty svobody a kulturnich diferencich
napric svétem

Alexis de Tocqueville v zavéru svého dila snad nejvyznamnéjsiho nepoklada svobodu za cosi
celistvého ve svém vyznamu napfi¢ jednotlivymi narody, nybrz dovoluje si vyslovit tvrzeni,
ze kulturni jakoz i historické a jiné skutecnosti diferencuji jednotlivé zemé natolik, ze
unilateralni koncepce svobody, jak byva veskrz pfistupem idealistli ¢asto pojimana, neni
nécim, co bylo by mozné implementovat globalné bez toho, aby takovy pokus piispél

v mnoha zemich k mravnimu upadku a eventualng i tyranid& jedince.! Autor v tomto ohledu
nepochybné spada mezi sociologicky orientované politology, jaci prosazovali své
individualistické mySlenky ve jménu tehdejsiho celospoleenského romantismu. Domnivam
se, ze nehodnoti situaci teoretickou (k jaké snad mohlo by byt mozné dospét v dalekém
budoucnu), v nizZ nemusely by vyslovené teze jiz zcela platit, nybrz Ze podnicen k tomuto
vykladu problematiky svobody je tehdejSim politickym uspotadanim, které naplno takiikajic
nahravalo onomu v jistém ohledu pesimistickému precedentu. Impéria se tehdy bujate
rozrustala, pfi¢emz kazdé si urputné chranilo nejen sva nejriznéjsi kolonialni uzemi, nybrz i
vlastni kulturni bohatstvi, v némz lze spatfovat silu, pokud pohlizime na narod jako na
zékladni jednotku lidského uspotadani, ale i slabost, pokud se snazime lidstvo pokladat za
jednotnou frakci, jakéd méla by prejimat shodné idedly. Je ovS§em mozné alesponi v roviné
teoretické dospét k néCemu, v cem bychom se mohli pienést pfes tuto natolik problematickou
koncepci, k né¢emu, co mohli bychom nazyvat ,,univerzalni svobodou*?

Je ocividné, ze pokud vychazime z dobovych tezi a nahlédneme na soucasny svét, musime
pfipustit, ze dospél ke znacnym zménam. Nejedna se pochopitelné jen o zmeény ekonomické,
jakeé lze vnimat nejcastéji, ani pouze o zmény socialni, k nimz inklinuji nase ivahy snad
nejvice pfi prilezitostném procitani dobovych prameni, nybrz i o zmény kulturni, na jejichz
dilezitost se velice ¢asto zapomina. Neni pravdou, Ze by vymizely problémy, jaké autor
kulturni sméSovani. Skrze masmédia, vznikla ve 20. stoleti a dale se rozvijejici i ve 21. stoleti,
doslo jen k dalSimu urychlovani tohoto jevu, jaky se v minulosti dél mezi jinak izolovanymi
makroregiony zejména skrze obchodni vztahy, kviili cemuz postupoval jen nepatrnou
rychlosti. V zasad¢ tedy mizeme fici, Ze takovou otdzku Ize pietransformovat do daleko
rozklicovatelngjsiho dotazu: ,,Jsou rozdily mezi lidmi na jednotlivych mistech natolik malég,
aby mohli vSichni zit dle univerzalniho kréda oné klasické liberalni (¢i libovolné jiné, vSak ta
vyse zminovana je nejbeznéji uzivanou) koncepce svobody?*“ Prvni ze dvou pohledii na danou
otazku muzeme si nastinit skrze myslenkovou predstavu jediného univerzalniho jazyka, jimz
by spolu hovotili vSichni lidé. Druhy pohled pak je mozné predstavit si pomoci ptibéhu o
Plejadach.

S prvni myslenkou prichazeji mnozi vyznamni myslitelé, mezi nimi naptiklad Frangois Ost.”
Ost nejen mimo jiné spravné poukazuje na to, ze takovy jednotny jazyk by pfinesl netiprosné
utrpeni z hlediska bohatosti komunikace, jiz jsme schopni €init, jakoz i samotného dusevniho
bohatstvi lidského rodu, nybrz zejména zminuje informaci pro nas krajné¢ podstatnou: I kdyby
vSichni na svété hovotili plynule napt. anglicky, vlivem vlastni historie utvofil by si takovy
narod dialekt natolik odlisny, Ze by byl jen obtizné srozumitelny mluvéim odjinud (kuptikladu
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takovy primérny texasky mluvci té€zko by nasel spolecnou fe¢ s béznym obyvatel Hokaida).
Dale Ost upozornuje na to, ze by si nebyli blizsi ani porozuménim, naopak by si snad neméli
fict uz opravdu skoro nic. Pokud pfipustime, Ze ani tak radikélni globaliza¢ni zésah, jako je
unifikace spolec¢nosti skrze jediny jazyk, neni dostacujici, je velmi nepravdépodobné, ze
cokoli jiného do budoucna by mohlo sblizit celé lidstvo do takové miry, aby bylo schopno
stejného néhledu na svobodu jako takovou, a tudiz snést bez nasledkii implementaci
jednotného systému demokracie.

Druhy néahled na celou véc mizeme demonstrovat skrze ptibeh o Plejadach. V fecké
mytologii existuje ptibéh o 7 dcerach Atlasovych, kterézto jal se znasilnit hrdy lovec Orion.
Titan chtél pochopitelné tak hrizné véci zabranit, vSak nemohl, nebot’ mu bylo ulozeno drzet
na svych bedrech Sird nebesa. A tak museli bohové ptistoupit k tomu, ze nebohé panny
proménili v zafici skupinku hvézd, jaké pak mizeme pozorovat na obloze.? Zajimavé viak na
celé véci je zejména to, ze pribeh velice podobny vypravéli si také ptivodni obyvatelé
Australie, v jejichz australskych mytech tentokrat skupina lovcl na kanoi pronasleduje ony
sestry, jakoz i v Japonsku, kde jsou sestry znamé jako ,,Subaru‘ soucasti mytologie
nejpradavngjsi.* Je skutecnd s podivem, ze kultury toliko izolované i svébytné, jak jsme si
vyse nastinili, hovoii o mytech natolik podobnych. Jista studie’ nedavno publikovana piichazi
s odvaznou hypotézou. Hovofi o tom, ze prvotni Piibéh o Plejadach mohl existovat v dobach
pted 55 000 az 100 000 lety, tedy davno predtim, nez se lidstvo vydalo na nejriznéjsi svétoveé
strany, kdy jesté setrvavalo v prvotni domoviné, kterou jim poskytoval africky kontinent.
Vezmeme-li takovou hypotézu v tivahu (spolu s myslenkou tzv. nostratického jazyka, ktera

s ni souvisi velice blizce), ndhle musime spatfit, Ze jednotlivé kultury mohou snad byt
vzajemné do jisté miry odlisné jedna od druhé, vSak Ze ve vysledku vSechny vychazeji

z jediného zdroje. A paklize i metanarativy, v jaké obraci se onen piivodni motiv u
jednotlivych skupin obyvatelstva, jsou si tak neuvéfitelné blizké, neni ve vysledku libovolna
nepatrna odli$nost zanedbatelnd, pokud pfijmeme zékladni a jednotnou ideu svobody za pravé
takovy univerzalni metanarativ, jehoz funkce je kompatibilni se samou skutecnosti, ze fadi se
ke stejné lidské rase?

O tom, zdali je takovy dokonale jednotny ideal mozny n¢kdy v budoucnosti, bychom mohli
spekulovat déle, aniz bychom se zfejmé dobrali jednozna¢ného vysledku. A ja, zel, nemam
dusSevnich sil, abych cténému ¢tenari dodal odpovéd’, ktera by byla néjak uspokojiva ve své
jednoznacnosti. Mym cilem zde nebylo problematiku natolik komplexni néjak skute¢né
posunout déle, nez dokazali jini (dvojstrankova esej stfedoskolaka pravdépodobné neni
schopna dosdhnout néceho takového), ale pouze ukazat, ze se jednd o néco daleko
slozitéjsiho, nez mnohdy jevi se na prvni pohled. To je dilezité, jak se domnivam, daleko
Castéji vyzdvihovat, nebot’ je vidno, Ze na to nejen aktivisté, ale i celé velmocenské vlady,
jaké pokouseji se o sttemhlavou unilaterizaci demokratickych systému podle vlastnich
méfitek 1 predstav (byt’ zde nepochybné hraji svou roli i ambice mocenské¢), zjevné
zapominaji. Neuvédomuyji si pfitom, k jak vaznym dasledkiim miiZe takova neopatrna
implementace vést, a divi se pak vzdy, kdyz dojde v dané lokalité k dal§imu vojenskému
stfetnuti Ci snad nastoleni zcela nové tyranidy jedince, na niz upozoriuje jiz de Tocqueville
v zavéru své knihy. K tomu, jestli se takova diskuze rozvine alespoit mezi odbornou
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vefejnosti (natozpak vefejnosti Sirsi), stavim se pomérn¢ skepticky. A a¢ bych rad doufal v to,
ze se v této oblasti do budoucna néco zméni, nejsem toho bohuzel schopen.



