Tézko bojovat proti moci, ktera presvédcuje, Ze bojuje proti moci

., Lidska prava od svych osvicenskych pocatkii az po posledni dokumenty OSN jsou vybavou c¢loveka na
cestu nedokonalym svétem, aby v ném mohl Zit odpovedne. Odpovédnost je soucasné svobodou a
osobni kazni a je zarucenim za slabsi, kteri ji neunesou. Vyplyva z védomi, zZe nejvyssim meéritkem
lidskych cinit neni statni moc ani obecnd konvence, ale poloha, v niz clovek pozndva, ze nedisponuje
pravdou, ale v pokore se ji dava k dispozici. Od té doby, kdy clovek depersonalizoval posledni instanci
své odpovédnosti a pojem Biih se stal i pro moderni teology nepriitkazny, md pro tuto instanci jen
abstraktni pojmy nejvyssich hodnot. Dulezitéjsi vsak nez vyraz, jimz moderni clovek ultimativni
instanci své zdvaznosti vyjadiuje, je, jak v jejim jménu prosazuje prava druhych lidi. Z vedomi
ultimativniho zavazku nadspolecenské povahy cerpa clovek svobodu. Odpovédnost s ni spojenou
spliiuje nejvyssi mérou tehdy, kdyz jedna u védomi osobniho rizika proti mocnym, aby se zastal
slabych. Ve jménu takové svobody byla formulovana lidska prava."

(Komarkova, B. Puvod a vyznam lidskych prav. Praha 1990. 5. 219—220)

Bozena Komarkova, autorka tivodniho textu, moznd neni slavnou myslitelkou piekladanou do
svétovych jazykt, jeji myslenky o lidskych pravech vsak stoji za ivahu. Vyplyvaji z nich totiz otazky,
které je nutné ve vztahu k soucasné spolecnosti reinterpretovat. Svét, ve kterém se pohybujeme my, je
totiz v mnohém jiny nez devadesata 1éta, v nichz byl vychozi text vydan. A nejde jen o obecny
spolecensky kontext, ale o cely informacni ekosystém, jenz utvaii naSe mysleni.

S masovym rozsifenim internetu a socialnich siti vyvstaly pal¢ivé problémy dotykajici se jak lidskych
prav, tak svobody slova. Ve svém eseji se tedy zaméfim na Ctyfi soucCasné otazky jich se tykajici;
vychazeji z premis B. Komarkové: Kdo, koho, ve jménu ceho a ptred jakou moci dnes ochraiuje a
ochranovat ma?

Lidska prava jsou ramcem, v némZ mizeme bezpecné realizovat svoji svobodu, se kterou prichazi
i obrovska odpovédnost. Tuto odpovédnost piirozen¢ neunesou vsichni, proto nejvyssim zavazkem,
ktery z lidskych prav plyne, je nutnost branit v jejich jménu ty ,.slabsi. Zijeme vsak ve spole¢nosti,
takZe ochranu slab$ich dnes uz zdanlivé nemusime zastavat jen jako jednotlivci, nybrz utvofili jsme
instituce, které ji vykonavaji za nas.

Tou nejvyznamnéjsi je pravni stat. Tedy systém, kde zakony plati pro vSechny, jsou univerzalng
vynucovany a obecné ptijimany'. Ne kazdy pravni stat se viak o ochranu univerzalnich lidskych prav
opira, proto tento pojem z(zim na pravni staty tuto podminku napliujici. Bez této podminénosti je
jejich existence v alespon zapadnich spole¢nostech neospravedlnitelna.

Demokracii, pravni stat a lidska prava je mozné vidét jako hluboce propojené koncepty, které se jeden
bez druhého objevuji jen zifidka. Demokracie Cerpa legitimitu z ochrany lidskych prav, ale aby je
mohla vynucovat, potfebuje pravni stat. Pravni staty neopirajici se o demokracii a lidska prava sice
existuji, t€zko je ale z naSeho pohledu lze ospravedlnit. A prosazovani lidskych prav bez demokracie a
pravniho statu je ve vétsim métitku tézko proveditelné.

Zavisi-li pravni stat na né¢em, pak na aktivni participaci ob¢anti v celém procesu. Jsou to koneckoncii
osoby, kdo tvoii zakony a poté je také musi dodrZovat. Pfesto si dnes mnoho lidi chce vydobytku statu
jako ochrance lidskych prav svych obcCanil jen uzivat, a neni ochotno nést zodpovédnost, ktera s tim
prichazi. Ackoliv jsme dnes tedy pravnim statem castecné zastupovani, neni to divod k zanevieni na
povinnost ve jménu lidskych prav jednat. Pravo je nam spiSe pomocnou rukou, jakousi ,,kodifikaci
svédomi®, ze kterého maji lidska prava vychazet. Ke ,,zdroji“ lidskych prav se vSak jesté vratim, nebot’
si zaslouzi hlubsi zkoumani.
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Ochrana lidskych prav je dnes skrz pravo institucionalizovana na mnoha urovnich, coZz nam dava
v historii nevidanou ochranu, aniz je vyrazné omezena svoboda. Jsou v ni ale i vyjimky, jednou z nich
je regulace digitalni ekonomiky. To mize byt zapti¢inéno relativni novosti tohoto odvétvi, vzhledem
k prostoupeni naseho Zivota internetem jde ale spiSe o vymluvu. Nastésti si to za¢inaji uvédomovat
i zakonodarci, a tento stav se pomalu méni. Mame napiiklad GDPR, bohuzel malokym pochopené
a vyuzivané, nebo nedavno pfijaté akty EU o digitalnich trzich a digitalnich sluzbach.

Zrovna ve virtualnim svété jsou ale ve vztahu ke svobodé slova regulace klicové, proto je tfeba konat
rychleji. Internet je mistem, kde je zdanlivé mozné délat ,,svobodné (omezovani algoritmy) cokoliv,
aniz bychom za to museli nést odpovédnost. Svoboda je smysluplnd vSak jen tehdy, realizuje-li se
v ramci lidskych prav. A bez regulace pravni stat nema pravomoc to zajistit.

Vzhledem k individualni odpovédnosti se nabizi moznost lidi vzdé€lat natolik, aby byli schopni se ve
smyslu lidskych prav chovat sami, bez potieby pravniho statu, ktery by je suploval. To ovSem sugeruje
otazku, zda pak tento princip nelze aplikovat obecné, coz by vedlo k tomu, ze by (pravni) stat vlastné
byl ptezitkem, jakmile by byli lidé individualni zodpovédnosti schopni. Je vSak predstavou vskutku
nerealnou, Ze by vSichni lidé byli schopni neustale nést individualni odpovédnost, at’ uz diky vzdélani
nebo ¢emukoliv jinému. Spolec¢nosti jsou si neustalého rizika selhani jednotlivce védomy, pravé proto
piece pravni stat stvofily. Individualni odpovédnost miizeme realizovat pouze, jsme-li v ni systémem
podporovani.

Pravni stat tedy stoji a pada s lidmi. Vzdé€lani je tak velmi dulezité (byt’ ne samospasné), mizeme skrz
n¢j zvednout pocet lidi schopnych odpovédnost nést a zaroven se efektivné zasazovat za ty, ktefi to
nedokazi. Bez podpory pravniho statu jsou vsak vzdélani lidé bezmocni, mohou se odvolavat pouze na
své svédomi, na zakladé kterého jednaji. Individualni presvédceni vS§ak mnohdy neni vidéno jako
dostate¢ny podklad pro tvorbu obecnych norem.

Snad uz je tedy trochu jasn¢jsi, kdo a koho dnes chrani. V néasledujicich odstavcich se jesté vratim k
nebezpeci, pred kterym tuto ochranu tak potfebujeme.

Nad moci obvykle premyslime spiSe jako nad jednotlivcem nebo skupinou lidi, ktera ji drzi, nez jako
nad abstraktni silou. Jednim z uskali internetu je nemoznost takové myslenkové zkratky. Nedokazeme-
li moc identifikovat, sklouzavame k nazoru, zZe ji vlastné drzime sami, a nase chovani tak musi byt
svobodné. To, Ze moc jasn¢ nedokazeme urcit, ovSem neznamena, Ze tam neni.

Ten, tedy spiSe to, co je dnes skutecné mocné, jsou algoritmy. Z naSich dat jsou schopné vyhodnotit,
jak se zachovame, nabidnou-li ndm konkrétni stimul. Tim zisk&vaji nad nasim chovanim céaste¢nou
moc. Toho miize vyuzit v podstaté kdokoliv, koupi-li si cilenou reklamu. Nachazime se na témér
neregulovaném trhu, kde ¢lovek je pouhym zdrojem dat, a tedy pen€z z nich.

Muizeme lidi obvinit z toho, Ze k tomu davaji svoleni sami, a chranit je tedy neni nasi zodpovédnosti.
Otazkou ale je, je-li mozné realn¢ pochopit, jak budou naSe data vyuzivana a zda, pokud s tim
nesouhlasime, viubec existuje alternativa. Neinformované rozhodnuti, pokud informace neignorujeme
schvalng, je mnohem méné svobodné, a tudiz za jeho nasledky takovou zodpovédnost nést nemizeme.
Vzdat se néceho tak cenného jako nejcitlivéjSich dat ve prospéch kohokoliv, kdo si je koupi, by
pravdépodobné nebylo tak samoziejmé, kdyby byl rozsah behavioralni manipulace, kterou nam
socialni sité provadi, obecné znamy.

Lidé sledovani byt nechtéji. Kdyz byl spustén operacni systém Apple iOS 14.5 a ptal se uzivateld, zda
chtéji byt sledovani aplikacemi pro ugel zadavani reklamy, pouze 15% znich to povolilo. * 15%
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uzivatelt je ochotno vzdat se svych dat — pro co ale? Tato otazka je pro pochopeni problému kli¢ova.
Pravé oni jsou totiz témi nejslabsimi — propadli vife, Ze to, co jim algoritmy nabizi, je cennéjsi nez
svoboda.

Ze se &ast spolecnosti necha zldkat moci, to neni aZ tak neobvyklé, a jejim tikolem jako celku je to co
nejvice eliminovat. Problém lidskych prav se ale na internetu posunul do Uplné nové roviny svou
propojenosti s bazalnim biologickym nastavenim Clovéka. Algoritmy cili na naSe nevédomé vzorce a
pudy. Ty v8ak nevedou ke §tésti, ale k zachovani rodu — a pieziti zajisti pfedevsim vztek, strach ¢i
nespokojenost.

Ten, kdo tohle nastaveni umi zneuzit, ma dnes nejvétsi moc. Vystupovat proti takové moci znamena
v jistém ohledu vystupovat proti samotné podstaté lidstvi. Emoce jsou nam mnohem vlastnéjs$i nez
lidska prava, ktera jsou pouze nasi konstrukei. ,,Pfirozené nastaveni lze ale prekonat, a to i diky
veédomi lidskych prav.

Socialni sité jsou tak lakavé, i protoze nam tvoii svét na miru. ,,VSichni“ se rozhoi¢ujeme nad timtéz;
predhanime se, kdo je extrémné;jsi. Chceme tu svou davku dopaminu. A socialni sité, byt klamné, nase
potieby syti, jenze pro jejich faleSnost to nikdy nevydrzi dost dlouho, a tak jsme jesté extrémnéjsi,
travime tam vice ¢asu a snazime se faleSnym Stéstim naplnit opravdové potieby.

Lidé jsou neziidka online i tfetinu svého bdé€lého Casu — tézko se pak divit, Ze nad nimi ma tento
prostor moc. Pro nékteré uz je t€zké odpovédet na otazku, k Cemu jsou mi svoboda a lidska préava,
kdyz méam cely sviij svét? Prave proto jsme vSak lidskymi pravy vybaveni; abychom byli schopni

postavit se moci, ktera nam vyménou za svobodu nabizi né€co, co se muze zdat jednodussi,
bezpeénéjsi, nebo méné bolestivé, a ochranit pied ni i ostatni.

Opravdovy svét takovy totiz neni. A ¢im vice se stfetdvame s jeho realitou, tak odlisSnou od té
virtualni, tim silnéjsi je nase tendence utikat zpatky tam, kde se citime vitani a pfijimani. A nakonec
zijeme ve svétech tak odd€lenych, Ze se nedokaZzeme shodnout ani na tom nejo¢ividnéjsim. Jak pak ma
fungovat spole¢nost nutna k udrzovani lidskych prav, vychazi-li kazdy jeji fragment z rozdilnych
premis? Nutna frustrace nakonec vede jen k rezignaci nad opravdovym svétem, a tedy k tomu, ze jeho
ochranné mechanismy ztrati spolu se svymi ochranci — lidmi — u¢innost.

Zatézko je bojovat proti moci, ktera vas presvédéuje, ze to ona bojuje proti moci, Ze tou opravdovou
,zlou moci® jsou ti, ktefi chtéji vasi svobodu a lidska prava chranit. Kvili tomu, Ze je dneS$ni moc
schopnd nas osalit a presvédCit, ze proti ni bojovat nechceme, potiebuje toto snazeni silnou
legitimizaci. To je také posledni soucasti mé plivodni otazky — ve jménu ¢eho mame dnes slabsi
chranit?

Otazka legitimity lidskych prav je klicova. Pfesto o ni nelze uspokojivé rozhodnout.

Existuji systémy, v nichZ jsou lidska prava legaln¢ poruSovana, nebo je jejich porusovani ignorovano.
Koncept univerzalnich lidskych prav vsak zavisi na jejich univerzalnim ptijimani, tudiz je podkopava,
nejsou-li i univerzalné vynucovana. Jakym prdvem tedy urCujeme, Ze by pravo melo byt postaveno na
lidskych pravech? Muzeme si byt tak jisti jejich univerzalni platnosti? Je bojem za lidska prava mozné
ospravedlnit poruSovani prava kodifikovaného?

Existuji teorie, které spojuji lidska prava s kulturou. Nejsou ale lidska prava lidskymi pravé proto, ze
jsou jimi vybaveni vSichni lidé nehled¢ na kulturni kontext? Univerzalni Deklarace lidskych prav
zduraznuje univerzalnost lidskych prav azaroven nutnost pfihlizet ik regionalnimu historicko-
kulturnimu kontextu. Ani tady tedy neni shoda.

Nékteti vsak povazuji lidska prava za natolik samoziejma, Ze nepotfebuji jinou legitimizaci nez je
jejich samotna existence. Neméla by tedy legitimita lidskych prav byt samoziejma, i kdyz je nékdy



zpochybiiovana? Ale stane-li se néco samoziejmosti, neztratime to ze zietele? Neni naopak spravné
neustale se snazit lidska prava znovu odtivodiovat?

Lidska prava tedy nejsou ,,objektivné™ legitimizovatelnd, stoji pouze na vife vychazejici z naseho
svédomi. A existuje v dneSnim fragmentovaném svét€é moznost, jak spojit lidi ve ,,vife v lidska
prava“? Zavisi-li legitimita jakéhokoliv konceptu pouze na jeho obecném piijimani, pak neexistuje
moznost, jak ji dokéazat prave bez té vseobecné podpory.

Zda se mi ale, Ze tam pfece jen musi byt néco vic nez jen spole¢na vira v to, Ze je néco pravdivé,
n¢jaké pravda dokazatelna empiricky, prakticky nebo néjak, nehled¢ na vetejné minéni o ni. Samotna
prava jsou ale konceptem natolik teoretickym (ackoliv se staly nastrojem realnych politik), ze jejich
obecnou platnost védecky ovérit nelze.

Nezbyva tedy nez v univerzalni lidska prava prosté véfit. Tim se stavaji zranitelnymi, nebot’ dokaze-li
nékdo piesvédcit dostatecny pocet lidi, Ze tento koncept jiz legitimni neni, zhrouti se. MoZna proto se
na tolika fadcich snazim — asi marn€¢ — najit pro lidska prava jiné ospravedlnéni. Neni snad vetejné
minéni manipulovatelné pfilis jednoduse?

Nektefi mohou vidét jako garanta platnosti lidskych prav né&jakou bozskou, ,,nadpfirozenou* silu. To
vsak neni univerzalné platné, a i Komarkova se k tomu stavi skepticky. Zbyva nam tedy svédomi, na
rozdil od Boha bohuzel mnohem htite kodifikovatelné. A také podléhajici vnitinim 1 vné&j$im vlivim.
Nakonec, Bth byl ale také vykladan rizné. Otazkou tak je, jsme-li jako lidstvo ochotni svédomi jako
miru pravdy akceptovat. Se vSemi jeho zkraty, uz neobhajitelnymi Bozim zamérem.

Okolo legitimity je tedy mnoho otazek, které nelze nikdy plné zodpovédét, a mély by byt predevsim
pfedmétem vefejné debaty. Jediné ta mulze dat lidskym pravim legitimitu, bez které nemohou
existovat.

Komarkova tvrdi i to, Ze nejvyse naplitujeme ideal lidskych prav, jdeme-li s védomim osobniho rizika
proti moci. Miize se zdat snadné jednat ve jménu lidskych prav naptf. z pohledu mladych Evropant,
bez zavazkl a s dobrym ekonomickym zazemim; ¢asto nechapeme, pro¢ se lidé, jejichz lidska prava
jsou — pro nas tak ocividné — poruSovana, nevzboufi. Jsou tu vSak esencialni otazky pro nase
rozhodnuti k boji (nejen pro rozhodnuti lidi, u nichz je deprivace lidskych prav nesporné jasna) —
jakou cenu pfi tom muzeme zaplatit? Jak moc mizeme riskovat, kdyz jde o nase hodnoty? A co kdyz
mame zodpovédnost i za jiné?

Podivame-li se na nase kazdodenni volby, zjistime, Ze ani v nich se nechovame samoziejmé podle
nejvysSich hodnot, z nichz lidska prava vychazi. A¢ se muze zdat, ze v nasi spolecnosti lidska prava
neporusujeme, tudiz v jejich jménu konat nemusime, realita je jinde.

Nejde jen o lokalni nerovnosti. Ve svété, kde soucasti produktt, které neustale pouzivame, pochazeji
ze vSech koutl svéta, nelze plisobeni odpovédnosti plynouci z lidskych prav omezit pouze na mistni
problémy. A ruku na srdce — kdo znas se vzdy a za vSech okolnosti snazi chovat tak, aby svymi
rozhodnutimi nepodporoval poruSovani lidskych prav? Kdo se pted kazdym nakupem pta, kdo a za
jakych podminek dany vyrobek zhotovil? Pravé proto, Ze jednotlivec nedohlédne do dasledkti svého
chovani, potfebujeme instituce, které nam daji efektivni nastroje, jak odpovédnost zajistit systémove.

Tyto otazky se samoziejmé tykaji i jiného nez spotiebitelského chovani. Co kdyz se déje jasna
nespravedInost ve vasem okoli, mezi ptateli nebo dokonce v rodin€? Co kdyZ najednou musite celit
otazce, jestli se rozhodnout ve jménu ochrany lidskych prav, které se ve chvili rozhodovani mozna
zdaji tak abstraktni, nebo splnit povinnost? A co kdyz vase rozhodnuti ovlivni negativné nékoho
jiného? Co nakonec znamena se podle lidskych prav zachovat - chranit lidi pfed jejich slabosti tim, ze
jim ji odhalime, nebo se prosté jen snazit zmiriovat disledky jejich jednani? V takovych chvilich
prestavaji byt lidska prava vzdalenym konceptem, protoze piimo ovliviiuji nas Zivot.



Dovolte mi malou ilustraci. Na gymnaziu, které studuji, jsme zalozili samospravu a ja se stala jeji
predsedkyni. Vzhledem k tomu, Ze na nas$i $kole to neni s vedenim vzdy jednoduché, je to velky
uspéch a ja mam ted také velkou zodpovédnost, abych samospravu udrZzela v chodu a s vedenim
jednala. Ma tiida s n¢kolika uciteli chtéla usporadat akcei, kterou se vedeni zdrahalo povolit, protoze
pry byla ,.politicka*. Celila jsem tedy obrovskému dilematu — védé&la jsem, Ze jestli svolam mimotadné
zasedani samospravy, tak by jeji ¢lenové nasi akci velmi pravdépodobné podpotili. Jenze bychom tim
vedeni postvali proti sobé€, coz by samospravu v zacatcich mohlo poskodit. Méla jsem tedy jednat na
zaklad€ hodnot, nebo ochranit projekt, ktery by v budoucnu mohl dokazat vic?

Tato situace dopadla dobie, vedeni akci nakonec povolilo, a samosprava se do toho nemusela vlozit.
Ale jednat tedy dle hodnot, které, jak pise Komarkova, stoji na svédomi, je mnohem méné Cernobilé,
nez se mize zdat z textu natolik teoretického. Kazdodenni stiety dvou snad opravnénych zajmt nas
nuti neustale zvazovat disledky naSich rozhodnuti, a to i s velmi omezenou moznosti vyhodnotit jejich
dusledky.

Lidska prava jsou kazdodenni soucasti naseho zivota, a proto je tfeba je chranit, a to ve vSech
oblastech. Zbyva tedy zodpovédét pocateéni otazku: Kdo, koho, ve jménu ¢eho a pred jakou moci
dnes ochranuje a ma ochranovat?

Ve svém eseji jsem se snazila zvazit rizné aspekty, které k zodpovézeni téchto otazek piispivaji. Ve
jménu viry ve svédomi jsou dnes chranéni ti, ktefi si neuvédomuji odpovédnost plynouci ze svobody.
Jejich ochrancem je pravni stat, ktery stoji na lidskych pravech. Moci je manipulace online algoritmy,
schopna nasi spole¢nost znicit.

Aby tyto odpoveédi ale byly presvéd¢éivé a presvédCujici, je tieba celospolecenské debaty, diky které
znich budou vyvozeny nutné dusledky. Nedokazeme-li se totiz jako spole¢nost proti této moci
navzajem ochranit, nedostojime zavazku, ktery ndm byl spolu s lidskymi pravy dan. A nabizi se tedy
otazka, bude-li pak nase spolecnost na lidskych pravech nadale postavena...

Odpoveéd se pravdépodobné brzy dozvime.



