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,Lidskd prava od svych osvicenskych pocatkd az po posledni dokumenty OSN jsou vybavou
¢lovéka na cestu nedokonalym svétem, aby v ném mohl Zit odpovédné. Odpovédnost je
soucasné svobodou a osobni kdzni a je zarucenim za slabsi, ktefi ji neunesou. Vyplyva z védomi,
ze nejvyssim méritkem lidskych ¢inl neni statni moc ani obecna konvence, ale poloha, v niz
¢lovék poznava, ze nedisponuje pravdou, ale v pokore se ji dava k dispozici. Od té doby, kdy
¢lovék depersonalizoval posledni instanci své odpovédnosti a pojem BUh se stal i pro moderni
teology neprlkazny, ma pro tuto instanci jen abstraktni pojmy nejvyssich hodnot. Dllezitéjsi
vSak neZ vyraz, jimZz moderni ¢lovék ultimativni instanci své zavaznosti vyjadfuje, je jak v jejim
jménu prosazuje prava druhych lidi. Z védomi ultimativniho zdvazku nadspolecenské povahy
Cerpa Clovék svobodu. Odpovédnost s ni spojenou spliiuje nejvyssi mérou tehdy, kdyZ jedna u
védomi osobniho rizika proti mocnym, aby se zastal slabych. Ve jménu takové svobody byla
formulovana lidska prava.”

(Komdrkovd, B. P(ivod a vyznam lidskych prdv. Praha 1990. s. 219-220)

KdyZz se fekne ,moderni demokracie”, kazdému se jisté mezi prvnimi slovy s ni
spojenymi vybavi ,svoboda“. Pravé ona je preci tim, co by nam Zivot v demokratické
spole¢nosti mél v prvni fadé prinaset, Ze ano? Demokracie je ve své samotné podstaté
systémem garantujicim nam vsSechny mozné druhy svobod, at uZ je to svoboda osobni,
svoboda pohybu, svoboda slova ¢i svoboda rozhodovat o dalSim smérovani naseho statu ve
volbach. Svoboda je nécéim, co je dnes uz mnohdy brano za samozfejmost a lidé v zapadni
spolecnosti si ¢asto vibec nedovedou predstavit, jak by jejich Zivoty vypadaly bez ni. Mnoho
z nas Zivot v nesvobodé nikdy nezazilo.

Cim samozFejméjsi se pro nas ale svoboda stavd, tim méné jsou mozna viditelné ostatni
aspekty demokracie, jez se s ni nevyhnutelné poji. Tak jako neexistuji prdva bez povinnosti,
neexistuje ani svoboda neohrani¢end odpovédnosti vici nam samym, vici ostatnim lidem i
celé spolecnosti. Bylo ndm sice umoznéno jednat v mezich zdkona zcela dle libosti, beze
strachu z jakékoliv perzekuce, zdrovenn ale mdame povinnost pfijmout za své chovani
zodpovédnost. Ta je podle mé troji — zaprvé za dodrZovani principli demokracie a péci o
svobodu jako takovou, zadruhé za zachovani objektivity a kritického mysleni ve snaze o
nalezeni té nejpravdivéjsi verze reality, na niz zakladame své jednani a zatreti za dusledky, jez
z tohoto jedndani vyplynou. Pokud by mél mit jedinec naprostou svobodu nezatizenou
takovymito zavazky, jeho svoboda by dfive ¢i pozdéji musela zasahnout do svobody jiného
jedince. Absolutni svoboda je tedy pouze nedosazitelnym idedlem, jemuz se nejvice pfiblizime
pravé tehdy, zavazeme-li se vSichni k jistému uvédomélému sebeomezovani pravé za ucelem
dosazeni takového idedlu. ,Z védomi ultimativniho zdvazku nadspolecenské povahy cCerpd
Clovék svobodu.”, to jsou slova pani Komarkové z vyse citovaného uryvku. Dale ve svém textu
poukazuje na historickou proménu oné ,nejvyssi instance”, vzoru, ke kterému bézny ¢lovék
vzhlizi. Zatimco v minulosti byl (alespori v nasich zemépisnych Sitkach) nejvy$si moralni
autoritou Buh, potazmo bible, v soucasnosti se tato role presunula do svétské sféry. Zaujima



ji primarné kazdy clovék sam vici sobé, fidé se pritom svym nejlepsim védomim a svédomim.
Sekundarné pak tuto funkci prejima spolecenska konvence a statni organy, avsak teprve aby
dohnaly k odpovédnosti ty, ktefi ji odmitaji dobrovolné nést. Pravé to, Ze chybi autorita, jez by
obligatorné nastavovala moralni hodnoty, nybrz kazdy sam sobé je takovou autoritou,
skutecné dokazuje existenci svobody.

Jako dalsi takovy dlkaz lze brat i garanci lidskych prav. Svoboda je jimi jak
podporovana, tak zaroven je ji jimi stanovena hranice. Ji samotnou také midzeme chépat jako
jedno z prav. Lidskda prava by méla slouzit jako ochrana ¢lovéka pfed nedokonalostmi svéta a
ostatnich prislusnik(i lidského druhu, potazmo spolecnosti. Predestinuji nas k dobrému a
Uspésnému zivotu v takovémto prostredi, ale jako svoboda obecné, i privilegium v podobé
zarucenych prav musi byt vyvazeno zodpovédnym pfistupem k nim.

Mezi témito pravy patfi — uz ze své samotné podstaty — svoboda slova k jednomu z
nejviditelnéjSich. Prestoze neni pravem, bez kterého by si Clovék nedoved! svij Zivot
predstavit, ba naopak je vysadou, jiz mnozi lidé ani neméli prilezitost poznat, prestoze je
svobodou mozna nejsnaze potladitelnou, svoboda slova nabyva na dilezitosti pravé v téch
chvilich, kdy se stdvda mefem v naSich rukdch a slouZi k obrané prav a svobod pro Zivot
zasadnéjsich. Jako takova nesmi byt nikdy opomijena, naopak by méla byt hyckana a strazena,
nebot jako kazdou svobodu i svobodu slova je lehké pozbyt a nasobné tézsi ziskat zpét.

Jeji ochrana je vSak zna¢né komplikovanad, protoZze na rozdil od jinych, dalo by se fici
,primocarejsich“ prav je svoboda slova stejné tézko definovatelna jako vymahatelna. Casto
totiz byva mylné vykladdna coby prosty narok na to ,fikat si, co chci”, toto vSak v demokratické
spolecnosti zaloZené nejen na osobnich pravech (jak ji mnozi opét nespravné chapou), ale i na
povinnostech vUci ostatnim obcandm, neplati. V duchu textu pani Komarkové by svoboda
slova méla byt predevsim zodpovédnosti a kazdy z nds by mél byt uvazlivym soudcem svych
vlastnich slov a postojli. Musime vzdy pamatovat na to, Ze pravda, na rozdil od faktd, mlze
byt subjektivni a kazdy se na ni diva ze svého uhlu pohledu, na zdkladé své jedineéné Zivotni
zkuSenosti. Na to je tfeba dbat tim vic, jestlize jsme v pozici, kdy nase slova dosahnou dal nez
k usim nasich nejblizSich. Takovou moc maji typicky politici, novinafi nebo tfeba ucitelé, dnes
uz ale také prakticky kdokoliv, kdo md par sledujicich na socidlnich sitich. Ono koneckonct
samo slovicko ,follower”, v prekladu nejen ,sledujici, ale i ,ndsledovnik”, stejné jako
yinfluencer”, pochazejici z anglického ,influence” — vliv — dost dobfe popisuje, na ¢em jsou
socidlni sité zaloZeny. Ovliviiovat mizZe zkratka kazdy z nas. Proto at uZ si tvofime nazor na
cokoliv, méli bychom k tomuto procesu vzdy pristupovat zodpovédné a pouze na zakladé
chladnych faktl a ratia, jakékoliv jiné zdroje jsou manipulovatelné. Jediné takovyto nazor je
hoden toho, aby byl svobodné prezentovan. Postoje, ke kterym jejich majitel dosel jen vlivem
svych vlastnich emoci a nepodloZzenych nebo nekompletnich informaci nejsou relevantni a
svoboda slova by se na né neméla automaticky vztahovat, protoze jim chybi onen odpovédny
pristup, a jako takové nejenom Ze by k obecné svobodé nepfispivaly, mohly by ji dokonce
poskozovat.

Svoboda, a ta vyjadfovani typicky, je zkratka zaloZena na zodpovédnosti. Udélem
kazdého z nds je o svobodu pecovat a aktivné se snaZit o jeji zachovani. Z pohledu historie
neuvéfitelnd volnost a nezavislost dnesniho ¢lovéka musi byt vyuzivana, vyuzivana dobre a
smysluplné ve prospéch celé spoleénosti. Je Skoda svobody pro lidi, ktefi s ni nakladaji bez
toho, aby se zamysleli nad jejim smyslem, ktefi si ji nevazi nebo ji dokonce pfimo popiraji. Kdo
jen bere a nevraci, nebude mit brzy z ¢eho brat —to plati ve vSem. Svoboda neni samozfejmost,



nasi predci a predchiddci za ni museli tvrdé bojovat, a my, mlada generace, musime ctit jejich
odkaz, abychom jednoho dne nezjistili, Ze co kdysi byvalo samoziejmé, je dnes nedostatkovym
zbozim.

Konecné je tfeba si uvédomit, Ze odpovédnost nas nesvazuje, nybrz nam svobodu dava.
Pokud pfijmeme odpovédnost a dohlédneme dale, nez kam saha nas osobni prospéch, svymi
¢iny se postavime na stranu spravedlnosti proti potladovani prav, tak jako nam to ukdzali
mnozi statecni lidé v minulosti, pravé tehdy nejvice ziskdme. Nemusime se zrovna hned stavét
na barikady, staci si jednoduse vSimat svéta kolem a bojovat malymi vlidnostmi proti malym
zIGm, jichZ je vSude plno. Obrana svobody druhych je totiz nakonec vidycky zaroven obranou
svobody vlastni.



