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Svoboda projevu je zafazena na Listiné zakladnich prav a svobod a je to dobfe. Nicméné za
valky je ledacos porusovano. Jsou pozvednuty zbrang, kterymi je mozné ublizovat a zabijet,
a soupefi se jimi pak drzi v Sachu az do té chvile, kdy jeden z nich ziska na tomto poli
dostateCnou pfevahu. Je tedy logické snazit se omezit nepfitele v tom, jak muize se
zbran&mi zachazet. Cim méné se mu jich podafi proti nam namifit, tim mensi budou ztraty a
tim lepSi nalada v naSem tabofe. A propaganda je svym zpUsobem také zbran. Nezda se
mozna, ze by byla tak strasna jako tanky, bombardéry €i kulomety, ale nic pékného na ni
také neni. V jejim hledacku jsou civilisté. KdyZ se nepfiteli podafi s ni nékoho zasahnout do
citivého mista, nejen Ze tato obét prestava spolupracovat, ale dokonce se muize stat pFitézi
nebo dezertérem. Davalo by tedy dobry smysl snazit se propagandé nepfitele stejné jako
ostatnim jeho zbranim né&jak celit, a jak jsem jiz zminil vySe, za valky jsou mnohdy
omezovana zakladni lidska prava, takze nevidim zadny velky problém v tom, aby stat trochu
zkrouhl i svobodu projevu. Prosté chce chranit své ob¢any pfed nepratelskou zbrani, na tom
pfece neni nic Spatného, naopak to po ném poZadujeme.

Vypada to, ze bych klidné dokazal hajit nazor, ze za ucelem boje proti nepratelské
propagandé za valky stat muze - nebo by snad dokonce mél - zakazat Sifeni urcitych
nazorl. Jenze hned tady narazim problém. Pracujeme s, jak jeSté nize vysvétlim, velmi
spornym slovnim spojenim nepratelska propaganda. Pokud muzeme mluvit o nepfratelské
propagandé, existuje také néco jako pratelska propaganda? A pokud ano, ¢im se navzjem
od sebe liSi?

VétsSina lidi (mé nevyjimaje) si asi rada namlouva, Ze si na vSechno délame svj
vlastni, osobni nazor. Tento proces v naSich pfedstavach probiha tak, ze pfihlédneme ke
vSem informacim z prvotnich zdroja, které o véci mame, a na zakladé svého presvédceni a
moralky je zhodnotime a rozhodneme se, k jaké strané se v ramci dané problematiky
budeme pfiklanét. Tak by to ovSem mohlo fungovat pouze v idealnim svété. K primarnim
zdrojiim, to znamena k lidem, ktefi néco vidéli na vlastni oCi a ucitili na vlastni kazi, totiz
pfistup tfeba v problematice valky na Ukrajiné téméfF nemame, tudiz v8echno, co se
dozvidame, k nam proudi nejriznéjSimi kanaly, kde se na plvodné cCistou zpravu nalepi
spousta Spiny. Mnohdy ani nevime, kdo informaci do svéta vypustil. AvSak ani tato védomost
by nam sama o sobé nepomohlo, nebot jméno Clovéka, kterého jsme nikdy nevidéli a se
kterym jsme se nikdy nebavili, nam je k ni¢emu.

NasSe nazory a davéra ve vybrana média se tedy nebuduji racionalné, jak si
predstavujeme, ponévadz to v dneSnim svété ani nejde. Natolik, abychom jim opravnéné
mohli véfit, zname z osmi miliard lidi jen par desitek. A pfesto mame nazor na skoro cokoliv,
co se ve svété Sustne. Z toho vyplyva, ze vétSinu myslenek pfebirame z nejriznéjSich médii
od zprostfedkovatell, kterym nemame skute¢ny duvod veéfit. Mozna nas pak nechavaji si z
toho, co si pfe¢teme v novinach, vidime v televizi nebo lajkujeme na socialnich sitich, vzit,
co uzname za vhodné, jelikoz ani neni dosud mozné pfimo ovladat mozkova spojeni
ostatnich. Nicméné ani tak nas nazor neni doopravdy nas, protozZe je Cisté na zpravodajich,
co nam predlozi za obsah. My konzumenti nemame moznost zjistit, jestli to neni lez nebo
jestli ndm nebylo néco zaml¢eno.

To v8echno napovida tomu, Ze ackoliv se mermomoci branime pfed ruskou
dezinformaci, sami také nejspi§ véfime urcité propagandé. Uz jen pravé proto, ze se



snazime zabranit Sifeni informaci z Ruska, zatimco tém od ukrajinského vedeni nechavame
¢asto volny prichod. Abych nasi zaujatost mohl ukazat lépe, sta¢i mi vzpomenout si na
hodiny medialni gramotnosti. UCili jsme se, jakymi zplsoby mizeme urCovat kredibilitu
medialniho obsahu a pfipadné odhalit, Ze se jedna o nepravdu. Tyto metody pak vSichni
zkusili aplikovat na ¢lanky z Parlamentnich listll a Aeronetu nebo na vyroky Tomia Okamury,
ale nikoho nenapadlo prozkoumat, nakolik mizeme véfit napfiklad Hospodarskym novinam,
natozpak aby provedl podobnou analyzu u vefejnopravnich médii. (Tim samozfejmé nechci
Fict, Ze bychom méli Parlamentnim listam vé&fit stejn& jako CT, ale hodilo by se mozna
uvazovat stejné kriticky i o dalSich zdrojich.) OcCividné jsme obétmi propagandy, kterou
bychom mozna nenazvali nepfatelskou, ale to podle mé situaci pfilis nezlepsuje.

Zminka o hodinach medialni vychovy, které jsem mél asi pfed péti lety, mé vede k
druhému problému s nazorem, ktery jsem pfedstavil na za¢atku textu. Mluvime o tom, Ze
bychom méli pravé ted omezit svobodu projevu, protoze propaganda za valky kvete. To by
znamenalo, Ze jsme se u nas s ni¢im podobnym nesetkali mozna od Ctyficatych let minulého
stoleti, kdy skon¢ila druha svétova valka. Ale snad kazdému je jasné, Ze nejhorsi to z
hlediska rozSifeni propagandy (obou stran, Ameriky i SSSR) bylo za totality. MySlenka, Zze v
dobé miru nam budovani mylnych nazord nehrozi, ¢ini mozna nevale¢nou propagandu jesté
zemé v zadném konfliktu, Ze? Smutnou pravdou je, Ze valka o na$ nazor probiha neustale.
Kazdy nas chce na své strané, protoze kdo ma nejvétsi pfizen davl, mize mit i nejvétsi
moc nebo bohatstvi, které jdou ruku v ruce.

Obdobi valky tedy neni vSudypfitomnosti propagandy nijak vyjimecné. Pouze se v o
néco malo jasnéjSim svétle ukazuje jak silné podhoubi véficich si kazda strana dokazala
vypéstovat. Zarovenn muze vzhledem k vyhroceni a chaoti¢nosti situace u slabSich ¢lankud
podhoubi dochazet k tomu, Ze podlehnou nazoru jiné strany, coz si nepreji ti, kdo jim tento
nazor predlozili, ani ti, ktefi patfi k silnéjSim zastancidm daného nazoru. To je dlvod, pro¢
praveé za valky se nejvhodnéji nabizi jako feSeni problémU omezeni svobody projevu.

Jako zaminka je uvadéna ochrana pravdy. Ale kdybyste se kohokoliv vzdélaného
zeptali, jak se hleda pravda kupfikladu ve védé, fekne vam, Ze se postupné pfichazi s
mnoha hypotézami a teoriemi a zaroven se pomoci experimentl a méfeni rozviji nase
objektivni znalosti, to vSechno se navzajem doplfiuje a opravuje, az nakonec vyslovime par
tezi, které podle nas popisuji, jak svét ve skuteCnosti vypada a funguje. Ani potom bychom
ale neméli zahazovat - a uz vlbec ne zakazovat - domnénky, které se ukazaly jako
nepresné, jelikoz vzdycky muze nékdo pfijit s novym objevem, jimz vyvrati, co jsme doposud
povazovali za pravdivé. Ve védé se tento zplisob prace s informacemi, zda se, osvédcuije.
Proc€ jej tedy neaplikujeme i v béZném zZivoté?

Prvni namitkou by mohlo byt, Ze bézny Clovék neni zkratka tak chytry jako SpiCkovi
védci a tudiz ¢asto neni schopen podobnych intelektualnich vykond. Ale pfijmout nékolik
vypovédi a na zakladé nich rozhodnout, kdo je v pravu, je velmi primitivni operace, kterou
zvladaji déti v prvni tfidé &i jesté dfiv. Dokazou vétSinou poznat, kdo ze spoluzaku jim Ize, a
fict, ze pokud o nékom pét lidi nezavisle na sobé tvrdi, ze ukradl tuzku, nejspis ji skuteéné
vzal a je v tomto pfipadé na té Spatné strané. Samoziejmé ma kritické rozhodovani déti ve
véku Sesti let své meze, ale zaklady jich vétSina ovlada.

Problém je, domnivam se, spi§ ve vychové. Déti nejsou v komplexnéjsi analyze za
UCelem dopracovat se k spravnému nazoru podporovany. Pfevlada snaha naudit je
naslouchat autoritam a odvijet sv(j nazor od nich. Je to nepochybné pro nas jednodussi
mozna proto, Ze jsme na to nejspiS lépe pfizplsobeni. V pravéku se nevyplatilo vzdy znovu



pfichazet na to, co je nejlepSi zplsob pro rozdélani ohné, lepsSi bylo poslechnout stafeSinu
kmene.

Ale dnesdni svét neni tak Cernobily. Nase rozhodnuti nejsou zaloZena jen na tom, ze
chceme pfezit nebo nanejvy§s pomoct prezit blizkému, zalezi nam na mnoha dalSich
faktorech, protoze strach o holy zivot je dnes téméf zbyteCny. Slepé naslouchani autoritam
jednak déla Zivot az zbyte¢né jednoduchy nam, jednak se tak stdvame velmi jednoduchou
kofisti pro ty, ktefi nas chtéji na své strané. To je, myslim, docela padny argument pro
podporu samostatného vytvareni nazord metodou analyzy tvrzeni ostatnich lidi, ktefi maji s
véci co do €inéni. A vzhledem k tomu, Ze déti maji pro to pfedpoklady, které jsou obcas jen
trochu liné vyuzit, nemuselo by byt ani pfili§ slozité zacit na tom ve Skolach pracovat.

Vaznéjsi namitka ale je, Ze zatimco védci zpracovavaiji pfi své praci pouze myslenky,
které se tykaji nékolika malo témat, o ktera se zajimaiji, na bézného Clovéka je tlak, aby si
dokazal vytvofit jasny nazor na cokoliv, o ¢em je zminka ve zpravach, od valky na Ukrajiné
po Istanbulskou umluvu. AvSak nejenze, jak jsem jiz zminoval vySe, nemame v podstaté
moznost posoudit, co je ve vefejném déni skute¢né pravda, ale i kdybychom toho byli
schopni, museli bychom zpracovat nemyslitelné mnozstvi vypovédi o vSech svétovych
aférach, abychom si mohli udélat na vSechno osobni, svobodny nazor. Takze se zda, ze
jsme s nasimi nadéjemi na samostatné a nezavislé zpracovani informaci ze svéta v koncich
a bylo by nejlepSi se radsi vratit alespon k jednoduchosti autorit, kdyZ se stejné nikdy
nedobereme pravdy. Ale potfebujeme my vibec mit na vSechno nazor? Je doopravdy
takovou nutnosti, aby se kazdy mohl s ostatnimi hadat na jakékoliv téma, o némz vcera byla
reportaz v televizi?

Kdyz si vyberu jako pfiklad pravé valku na Ukrajing, jediné, co ja osobné povazuji za
velmi duleZité, je, kde a jak jsou zasaZeni civilisté. Kolik zbrani komu posila Ceska republika,
Amerika nebo Némecko, mi mize byt vcelku jedno. Vim, ze obchod se zbranémi bohuzel
nijak neovlivnim, prestoZze se jedna samoziejmé o penize danovych poplatnikd, které tudy
mizi. Podobnymi zpravami se pouze politici o€istuji pfed svymi voli€i od obvinéni, Zze plytvaji
penézi ze statniho rozpoctu. Pro mé je dllezité védét, zda je mozné néjak pomoci tém, ktefi
nevinné trpi, protoZze to mdzu sam né&jak ovlivnit &i alespori se snazit podpofit schopnéjsi
jedince v tom, aby situaci ovlivnili. O tom, jestli je horSi podporovat Putina, nebo Zelenského,
se mohu leda tak dohadovat s kamaradem v hospodé&, ale spor to bude celkem zbyte¢ny,
protoZze oba o nich vime jen to, co nam naservirovaly zpravodajské weby a socialni sité -
kazdy asi trochu néco jiného a navic oba velmi lehko zpochybnitelné informace.

Mohlo by se zdat, Zze problémem pfi snaze dozvédét se o potizich obyvatel
zpusobenych valkou stale zlGstava moje neschopnost dozvédét se cokoliv, co bych mohl
alespon s pfimhoufenym okem povazovat za jistotu. O trpicich civilistech mé pfece zpravuji
stejna média jako ta, kterd se mé snaZi pfesvédCit, Ze bych mél bezmezné zboZhovat
Zelenského a ze obchod se zbranémi probiha v absolutnim pofadku, o nazorech, které nijak
podlozit nedokazu. Jak tedy zjistim, Ze celé to utrpeni nevinnych obéti neni také vymysl a Zze
je viibec nékdo, komu ma smysl pomahat?

Existuji totiz lidé, které mizu potkat, s nimiz se mizu seznamit dostate¢né na to,
abych jim pravem mohl ddvéFovat, a ktefi mi popiSou, jak se Zije na sever od Cerného more,
jakou pomoc tamni potfebuji. Jsou to ¢etni dobrovolnici, ktefi jezdi od samého zacatku valky
na Ukrajinu pomahat, a také samotni uprchlici, jejichz rodiny navic €asto zlstaly doma,
takze mohou mit velmi aktualni zpravy. Dostat se do kontaktu s témito lidmi neni nic
slozitého, mnozi ani nemusi hledat nové znamosti, protoze je méli jiz pfed valkou. Pfedstavu
o tom, jak je valka krutd, si tedy, s nevelkym snazenim, mGzu udélat velmi pfesnou a bez
pochybnosti, aniz bych potfeboval profesionalni zpravodajce. Mozna se nam tim ukazuje



jista nadéje, Ze prece jen, zajimame-li se o néco uziteCného, je moznost prosekat se skrze
propagandu pratelskou i nepfatelskou ku kloudnému nahledu na véc.

V moderni dobé jsme si neStastné zvykli budovat si zcela neopodstatnénou miru
davéry ve své vybrané zpravodajské weby, televize &i internetové osobnosti, jako kdyby se
jednalo o nase blizké znamé, ktefi nam vykladaji své vlastni zazitky. Nemizeme se této své
smutné situaci divit. Jsme pfehlceni medialnim obsahem, na néjz bychom si méli jako
ostatni ¢lenové stada udélat nazor. Jestlize se touzime dale pfecpavat vsemi informacemi,
které nam nabidnou, opravdu nam nejspi$ nezbyde nic jiného nez slepé konzumovat s fakty
rovnou i nazory na udalosti ve svété. Pokud se ale rozhodneme preferovat kvalitu své
informacni stravy pfed absurdni kvantitou, existuje, doufam, Sance na vyfeSeni této nasi
mysSlenkové krize.

Musime se snazit rozplétat skrz naskrz postmodernim svétem socialni sité.
Nemyslim v8ak dalSi Instagram nebo Twitter, ale takové, které jsou zaloZzené na obyCejnych
vztazich lidi z masa a kosti. Nesmi jim chybét jista plasticita, abychom vzdy, kdyz mame o
néco skuteny zajem, byli schopni najit si jiného ¢lovéka, ktery o tom vi z vlastni zkuSenosti,
ktery nema divod nam néco nalhat, vecpat nam tfeba ne zcela poctivé svlj nazor, protoze z
toho nema zadny zisk. Chci tim Fict, Ze se musime opét naucit bézné konverzovat a budovat
dobré vztahy s lidmi, ktefi nam mohou pomoci, na Ukor pasivniho naslouchani tém, které
viddme pouze na obrazovkach, jejichz praci je nas presvédcit o své verzi pravdy a s nimiz
nemame zadny skutecny lidsky vztah. Spravnou cestou naopak rozhodné neni omezeni
svobody projevu, tim bychom mohli objevovani pravdy jediné zbrzdit ¢i mu zabranit.



