(ne)ohrozeni svobodou

,Bez mravniho zdkladu, bez presvédCeni, které neni véci oportunity, okolnosti

a oCekdvanych vyhod, Zddnd sebelépe technicky vybavend spoleCnost nemtiZe fungovat.”

KdyZ Jan PatoCka psal prohlaSeni, jehoZz jsou tato slova soulasti, bylo vedeni naSi
spoleCnosti s obecnou moralkou v jasném rozporu. O nékolik let pozdéji padlo a nastala éra
demokraticka, svobodna a mordlné nezavadna (alespon tak vétSinou pusobi). Harmonii a
klid jsme ale nena$li a dnes je spoleCnost vice rozdélena nez kdykoliv pfedtim v historii.
Vede snad svoboda a demokracie automaticky k rozkolu ve spoleCnosti? Potfebujeme
jednoho silného a vSemocného vldce, abychom se navzdjem neroztrhali? Tomu nechceme
veéfit (,my“ neni ironické, ja tomu nevéfim). Pfesto je nutné se zabyvat otazkou, jaké

problémy ma spoleCnost, kde kazdy sdili svlj nazor s ostatnimi, at ho chtéji slySet Ci nikoliv.

1. Moralka a spole¢nost, spole€énost a moralka

Je-li ale mordlka nezbytna pro fungovani spoleCnosti, kde se bere ona sama? Jsou nam
moralni pravidla davana vyS$Si moci? Prameni snad z naSi vlastni biologické podstaty a jsou
zakédovana v naSich mozcich? Nebo je pfebirame od spoleCnosti, ve které Zijeme? Byt je
toto pradavna filozoficka otazka, pokusim se pro tuto esej odargumentovat svoji odpovéd.

Moralni Fad existuje ve vSech lidskych spoleCenstvich. Potfeba rozliSit dobro a zlo je pro
nds naprosto pfirozend (a dost moznd v kazdém vnimajicim a myslicim tvorovi).
Potfebujeme si pro sebe rozliSit, co je bezpeCi a co nas ohroZuje, pfed tim se potom musime
branit za kazdou cenu. KdyZ spolu val&i domorodé tradiéni kmeny, napfiklad na Papui-Nové
Guineji (kde jsou nejlépe zdokumentovany), povaZuji Udajné Cleny znepfateleného kmene za
ynelidi“, na které se nevztahuji moralni pravidla ani obyCejny lidsky soucit, protozZe
pFedstavuji nebezpeCi, a to vSe pFesto, Ze v dobach miru s tim samym kmenem mohou
bézné jednat a obchodovat.

PfestoZe moralka existuje ve vSech spoleCnostech, neni vSude a vZdy stejnd. Asi nas
nepfekvapi, Ze v lidské historii nalezneme spoleCenska pravidla, kterda dnes povaZujeme
doslova za nemoralni. MySlenky jako je rovnost vSech lidi ¢i omezeni moci vladnoucich,

které jsou naprosto kliCové pro dneSni (alespon zapadni) moralku, jsou rozSifené sotva
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neshodnou. Pro nas, Evropany, to budou svobody jednotlivce a tolerance k ostatnim, zatimco
tfeba v Ciné se nejvice projevi snaha o harmonickou spoleénost bez viditelného konfliktu a
dlraz na kolektiv. Takové spoleCenstvi pak maji vyrazné odliSné charakteristiky a zpUsob
mySleni, takZe tfeba totalitni komunisticky (alespon podle jména) reZim, ktery jsme ve
stfedni Evropé po vyzkouSeni odmitli jako nemoralni kvlli poruSovani osobnich prav, se v
Ciné uchytil a drZi se, i pfes ob&asné protesty, dodnes. Nechci tvrdit, Ze rozdilné moralni
citéni je pro to jedinym (a mozna ani hlavnim) dlvodem, poskytuje vS8ak mozna pfihodné;si
Zivnou pUdu.

| pfes vyrazné rozdily v8ak plati nékterd univerzalni pravidla, kterd budou pfipadat
samoziejma vSem (alesponi) lidskym bytostem. Jsou to pravidla, bez kterych by se jakakoliv
spoleCnost nejspiSe zvrhla v chaos a nebyla by udrzitelna na tak dlouho, aby si ji nékdo
vSiml. Napfiklad, €lenové vSech spoleCenstvi se shodnou na tom, Ze se nemame navzajem
bezdlvodné zabijet. SpoleCnost, kde toto pravidlo neplati, by asi dlouho nepfezila. Nicméné
se opét najdou rozdily v pfesném vnimani tohoto omezeni. V jiZ zmiflovanych tradiCnich
spoleCnostech je validnim dUvodem pro opravnénou krevni mstu i kradeZ prasat, zatimco
my si dokdZeme ospravedlnit vzeti néCiho Zivota jen ohroZenim jiného lidského Zivota
(idedlné jinych lidskych Zivot(). Mordlka tedy ve spoleCnosti hraje funkci ochrannou a
stabilizaCni, snaZi se udrzet jeji Cleny ve stavu, ve kterém spolu mohou Zit, a zabranuje
spoleCnosti, aby se pfili§ ménila.

PfestoZe je to vétSinou v socidlnich védach (z pohledu pfirodovédcl, jako jsem ja)
nepopularni, pfirovnal bych tyto jevy k evoluCni teorii. Spole€nost ,diktuje” svym ClenUm
moralni pravidla, kterd maji danou spoleCnost udrZzet. Nepodafi-li se jim to a spole€nost
zanikne nebo se pfili§ zméni, zanikne s ni i moralni Ffad. V prib&hu vékl se tak vybraly
moralky, které své spoleCnosti udrzi tak stabilni a spokojené, jak je to jen mozZné. Proto si
myslim, Ze moralku lidé pFebiraji od svého spoleCenstvi a i kdyZ mohou existovat rozpory

mezi osobni a spoleGnou moralku, v celkovém méfitku jsou v&tSinou minimalni.

2. Demokracie a konflikt

JestliZze je pojem lidskych prav zt€lesnénim moralky v pravnim systému, jak piSe PatoCka,
méla by tato prava plnit ve spole€nosti podobny tkol. Mé&la by udrZet spole€nost v podobég,
v jaké ji zname a chceme. V prlbé&hu véku si Evropa vybudovala tradici individuality a tomu

odpovida i na§ moralni systém. Klade dUraz na svobodu, volnost rozhodovani, neomezeny



pFistup k informacim a ochranu jednotlivce pfed ostatnimi i pfed systémem samym. NaSe
spoleCnost je demokraticka, takZe shoda vétSiny obyvatel ji mize zménit.

Timto je demokracie, vyplyvajici z naSich moralnich principl, v rdmci mravni evoluce
unikatni: neni to systém, jak souCasnou spoleCnost zachovat a zakonzervovat, ale jak ji
ménit. Neni divu, Ze v Evropé zaCala byt populdrni v dob& dosud nevidaného a stile se
zrychlujiciho technologického pokroku, kdy se celd spoleCenstvi musela pfizplsobovat
rychlym zménam v Casovych obdobich kratSich, nez jsou Zzivoty panovnik(. (Ve svém
evolu€nim pfirovnani bych mohl nadrtnout paralelu s Elovékem, ktery byl specidlni tim, Ze
se nespecializoval vlbec na nic, ale dokézal se pfizpUsobit (témé&F) vSemu. | kdyZ nyni to
trochu vypadd, Ze lidstvo samo pro néj bude dosti tvrdy ofiSek. Lze se zamySlet, co to
znamena pro demokracii?)

Tato flexibilita demokracie ale byla draze vykoupena. Tim, Ze sméfovani spoleCnosti neni
pevné dano, jsme ztratili velky kus stability a jistoty, kterymi oplyvaji spoleCnosti zaloZené na
zachovavani. Nabizi se klasicka otazka, zda snad neni plné v duchu demokratickych principu,
kdyz si lidé zvoli konec demokracie? S neustdlou mozZnosti zmény je propojen jeSté jeden
spoleCensky jev. JelikoZ je demokracie zaloZena na rozhodnuti (vétSiny) lidi, svadi o né
uchazeCi o pozice moci neustdly boj. Tim nevyhnutelné vznikd konflikt, a to nejen mezi
soupeficimi stranami, ale v samotné spoleCnosti, kterd se mezi nimi musi rozhodovat.
Spole€nost demokratickd tak nikdy nemuUze byt spoleCnosti plné harmonickou, protoZe
naprosty souhlas vSech €lenl popira samotnou zékladni mySlenku demokracie.

Konflikt nemusi byt sdm od sebe negativni. Konflikt nds podnécuje, pobizi nas ze sebe
vydat to nejlepSi a zaroven nas nuti hledat kompromisy a nova feSeni. Podle mnoha
historikll vedla pravé evropskd tradice konfliktu (mezi cirkvi a svétskou moci, mezi
panovnikem a stavy) k jejimu rychlému rozvoji v n€kolika poslednich stoletich a k tomu, Ze
pfinejmenSim na C€as dominovala zapadni spoleCnost svétu. Konflikt tedy muUze byt
konstruktivni, ale také destruktivni - podivejme se na kteroukoliv valku. (I kdyZ nemohu
popfit, Ze velké mnoZstvi pfevratnych technologii bylo vyvinuto pravé pro armadu.) | kdyZ
neni konflikt ve spoleCnosti otevieny, vede v ni k odcizeni a naruSeni dialogu, zvlaS§té maji-li
nékteré stalé skupiny lidi opaény nazor na vice spoleCenskych problému.

KliCovou hodnotou k udrZeni demokracie je svoboda slova. Jak by lidé mohli fidit osud
spoleCnosti, kdyby nemohli vyjadfit svlj nazor? Jak by se mohli svobodné a spravné

rozhodnout, kdyby jim bylo zamezeno v pfistupu k informacim? Volnost projevu je také



nezbytnd pro vedeni konstruktivniho konfliktu nenasilnou a civilizovanou formou.
Odvréacenou stranou samozifejmé je, Ze Uplna svoboda slova neznamena pouze neomezeny
pFistup k pravdé, ale také neomezené Sifeni I1Zi. To je ale cena, kterou jsme ochotni ve jménu
rovného dialogu pfijmout, véfice, Ze Clenové spoleCnosti si informace oveéfi a IZim nenaleti.
Jak moc mame pravdu necham na posouzeni €tenafi, nicméné historie nam vzdy ukazovala,

Ze tato cena za to stoji.

3. Polarizace a socialni sité

Co kdyzZ ale dnes neni historie? K polarizaci spoleCnosti dochazi, kdyZ je rozdélena na
stalé tabory, které najdeme na opaCnych strandach, at’ uz se podivame na (témér) kterykoliv
konflikt, ktery se ve spoleCnosti vyskytuje. Kazdy pak zkratka s nékym jinym souhlasi ve
vSem, nebo ve vubec niCem. Dochazi poté k tomu, Ze lidé buduji svou osobnost na
pFisluSnosti ke svému taboru a pFebiraji od néj i nazory, které by jinak mozna nezastavali.
Ostatni pak také zafazuji do jednoho z taborU, nastava situace ,,nejsi se mnou, takZe jsi proti
mné&“ a mnoho lidi ma pocit, Ze proto, Ze nesouhlasi s nékym v jedné (byt dllezité) véci,
byla by méalem zrada vlastni osobnosti shodnout se s nim na néCem jiném. | ja Casto zjiStuji,
Ze vidim tfeba v politickém spektru ty ,dobré,” ty ,pfijatelné” a ,nepfijatelné” a boli mne,
kdyZ musim n€komu ,nepfijatelnému” dat v néCem za pravdu. Lidé pak bojuji témér do krve
kvali maliCkostem (ted uz to neni takové téma jako dfive, ale stejné jsem za dva dny psani
této eseje slySel dvé poznamky o ananasu na pizze), které vSak ani pro né nejsou doopravdy
dllezité, ale hledaji za nimi hlubSi spoleCensky konflikt, a své protivniky pak povazuji témér
za stejné ,,nelidi” jako pfisluSnici papuanskych kmen0.

TéZko si nevSimnout, Ze spoleCnost je dnes polarizovan€jSi nez kdy dfive. Neustalé
politické boje, &im dal siln€jSi populismus (ktery z této situace tézi, protoze s polarizaci jsou
spojeny silné emoce, na které muUze hrat) a obecné nalada ve spoleCnosti jsou stale
vyhrocené&jsi. V dalSich &astech se pokusim ukézat, Ze to mUze byt neopatrnym nakladanim
se svobodou slova, prozatim bych ale vySe zminéné rad ukazal na pfikladu Spojenych statl
americkych. Ty svou dvoustranickou politikou k polarizaci pfimo vybizeji, nicméné
v poslednich letech je nevidana (a jejich témé&F neomezend svoboda slova tomu
pfinejmen$im nezabranila). Utok zfanatizovaného davu na Kapitol 6. ledna 2021 byl tohoto
procesu nejviditeln€jSi znamkou, vidime ale znaky i méné (doslova) ufvané. Rozdéleni USA

na demokraty a republikdny je starodavné, dfive vSak byla spektra jednotlivych stran SirSi



a pobliz politického stfedu se obCas témeér prolinala (takZze umirnénéjsi Clen jedné strany
mohl byt nazorové bliz§i umirnénym ClenUm druhé strany nez radikalnéjSim Clenlm té
své). V poslednich letech se toto ale méni a mezi ob€éma stranami vznika stale se rozSifujici
mezera. Vypada to, Ze existuje n€jaky tlak, aby mél kazdy na vSe jasny nazor a aby se
jakykoliv republikdn neshodl na niCem s kterymkoliv demokratem. Data (alespofi n€ktera)
ukazuji, Ze se situace vyrazné zhorSila s rychlym rUstem obliby socidlnich siti a médii. Toto
tvrzeni se samoziejmé téZko dokazuje, ale pojdme se podivat, pro€ by tomu tak mohlo byt.

Klasicka teorie vysvétluje rlst polarizace s pomoci socialnich médii vznikem takzvanych
»socidlnich bublin“ (v angli€tin€ echo chambers) — komunit, kde si lidé navzajem potvrzuji
své shodné nazory a Cini je tak stale extrémné&jSimi. Problém pak nastava, kdyz se potkaji
Clenové dvou vyrazné odliSnych bublin. Nové studie vSak ukazuji, Ze tato teorie (kterou se
nikdy nikdo pfFili§ nenamahal ovéfovat, vSichni ji prosté pfijali a zafadila se do osnov
medialni vychovy) je chybna. Vypada to, Ze pro algoritmy socialnich siti neni nejvyhodng&;jsi
ukazovat nam jen nazory, se kterymi souhlasime, ale naopak nas vystavovat tém vyrazné
odliSnym — vztek je jedna z nejsiln€jSich emoci a udrzi nds u obrazovek nejdéle. Nakonec se
ukazuje, Ze v nejsiln&jSi socialni bubliné jsme, kdyZ nejsme vlbec na internetu. Zaroven,
pokud narazime na internetu na nazor, se kterym nesouhlasime, zafadime si jeho pisatele
okamzité podle néj k ,t&ém druhym,” zatimco s naSimi znamostmi ,v redlném svét&” mame
mnohem vice mozZnych styénych bodU, takZe nds jedna drobnd nesrovnalost nepostavi
automaticky proti sobé.

Tomuto jevu lze jen té€Zko zabranit. Nechceme-li omezovat pfistup lidi k informacim,
budeme vZdy nachazet néco, co se nam nelibi. Jak jsem uvedl! v prvni €asti, lidska prava jsou
ztélesnénim moralky v pravnim reZimu. Zd3a se ale, Ze neomezend svoboda slova pomaha
zvySovani polarizace spoleCnosti a tim potencialné ohroZuje demokracii. Uv€domuiji si, Ze to
poné€kud pfehdnim, nicméné jde o zajimavou uvahu. Je moralné spravné omezit lidska
prava, abychom zabranili rozvratu spoleCnosti? Nebo to vZdy povede jen a pouze k dalSi
totalit€? Je demokracie ve své podstaté neudrzitelnd? Nevim, nezndm tyto odpovédi a
pokud mate systémové FeSeni tohoto problému (a jste obecné sluSny a rozumny Cloveék)

mate muj hlas v pfiStich volbach.

Na osobni Urovni nicméné nadé&je existuje vZdycky.. Jak jsem popsal, problém polarizace

spoleCnosti ve velkém vyplyva z naSi pfirozené neschopnosti nesouhlasit s nékym jen



Gaste€né. Je tedy duUlezité, aZ pfiSté budeme s nékym nesouhlasit, jit tvrdé proti svym
tendencim a neozna it ho za jednoho z ,téch druhych,” nybrZ uznat, Ze i kdyZ se v tomto

rozhovoru samoziejmé& neomluviteln& myli, pfi jiné debaté se mlzZeme sejit na stejné strané

barikady.



