Bojovat o svobodu slova by byla sebevrazda

Vnimani vyznamu literatury dnes

Aktudlni vnimani vyznamu literatury shrnul soucasny rakousko-Cesky esejista a
publicista Joachim Stingo ve svém eseji Pér slov o ¢tenafich a ¢teni.! Hovori o anticenzufe,’
ktera by neméla pisobit neustéle, ale v masovych navalech v oblasti, ktera je potencialnim
¢tenarim vlastni.

Je zajimavé, Ze vtomto eseji pouziva souslovi svoboda slova,® oviem s ponékud
odliSnym vyznamem, neZ ho zndme z béZné praxe (pojmem se bliZe zabyvam v kapitole Co je
cenzura, co anticenzura a co svoboda slova).

Stingo povaZzuje a chvali obecné zaZity predpoklad a nedotknutelné posvatny fakt, Ze
protikomunisticka aktivita napt. Vaclava Havla, Ludvika Vaculika nebo undergroundové
hlavy Ivana Martina Jirouse* a zaloZeni exilového nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers Josefa
Skvoreckého a Zdeny Salivarové-Skvorecké, jsou vyhradné pozitivni, dokazuje to mj. jejich
Castym sklofovanim v touhach stfedoskolskych ucitelG ceského jazyka po renesanci
literatury.

Stejné tak Stingo blahoteci veledilu Harry Potter od Joanne Kathleen Rowlingové a
filmové adaptaci Petera Jacksona knihy J. R. R Tolkiena Pan Prstend. Literarni redaktorka

MF Dnes Alice Horackova fika®>, Ze s prichodem téchto fenoménti zaCaly Cist i déti, které

! Stingo, Joachim: Few words about readers and literature, vydéno vlastnim nakladem, Viden, 2005.
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Z anglického anti-censorship. Cesky preklad pIné neodpovidé originalnimu vyznamu, ve spisu je mu vénovéna
cela kapitola. Podle anticenzura spociva ve vyuZiti slova, resp. néjakého textu, k literarni umeélecko-gramatické
edukaci a intelektualni gradaci ¢tenarova charakteru.

? Z anglického right of free expression.
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jiné vyrazné protikomunistické osobnosti toho obdobi, napt. Jana Patocku, Jifiho Héajka nebo Zderika Mlynare,
kvili koncepci prace a jeji orientaci na umélecké obroditele a svobodu slova jsem volil pouze jména zndma
zejména literarné.

S HoraCkova, Alice: Ctendfstvi v Cesku — Co Ctou Ceské dati nejvic?, virtudlni literarni klub Citarny.cz,
http://www.citarny.cz/modules.php?name=News&file=article&sid=370



neCetly. Obé fantastické sagy zapriCinily daleko vétSi zajem déti o literaturu, odstartovaly
algoritmy zmén zajmi a literarniho vkusu ménici déti v zaryté ctenare a knihomoly.

Skotsky esejista, satirik, historik a aforista Thomas Carlyle® fekl: ,opravdova
univerzita dneSni doby je objemna sbirka knih,” Joachim Stingo ve svém eseji Carlyla
parafrazuje a v tomto smyslu s nim souhlasi.

Bipolarni svét, ktery fungoval do roku 1989, kdy jsme byli soucasti fizeného
vychodniho bloku stak malym koeficientem svobody, Ze nebylo legalni se v nékterych
pripadech viibec vyjadrit, je dnes ve vétSiné pripadd odsuzovan a zatracovan (bylo by logické
oCekavat, Ze levicovi privrZzenci budou mluvit jinak, le¢ i komunistim se ¢asto cenzura nelibi;
pocet odpiircii svobody slova je tak mizivy, Ze nema smysl se jimi viibec zabyvat), je zazZity
jakysi orwellovsky zpiisob odporu a brutdlni (viz nasledujici kapitolu) cenzura jako takova jiz
vypada jako v praxi nepouzitelnd.” Joachim Stingo v eseji mluvi za obrovskou masu lidi, ktera

povazuje tento druh cenzury za literarné destruktivni.

Dnesni intelektudlni spoleCnost véfi ve stingovsky model naprosto prevratného a

spasného vyznamu Cteni.

Co je cenzura, co anticenzura a co svoboda slova

Stingo do jisté miry chvali fenomény Pana Prstent a Harryho Pottera, vysledky jsou
evidentni; knihkupci zaznamenali obrovsky nartist poptavky, déti koneCné zacaly cCist a
hrdinové pocitaCovych her ziskali nové konkurenty.

Pro Joachima Stingoa je svoboda slova velmi uzce spjatym pojmem s jeho

anticenzurou, svoboda slova je aktivni rozvoj v oblasti literarni gramotnosti ¢tenim. Narazi na

® Thomas Carlyle zemfel v roce 1881, dalo by se tedy zapochybovat o relevanci pouZiti aforismu starého pfes sto
let, pozitivni pfinos literatury Ctenafi je vSak natolik omSelé, probirané a stile omilané téma, Ze je zbyteCné
dokazovat jeho sdéleni vyrokem néjakého soucasného myslitele; Carlyletv vyrok je zde vSak extrémné vhodny,
a proto jsem se rozhodl k tomuto pfekroceni Casové bariéry.

7 Na nékterych mistech na Zemi se jeSté s nesvobodou tohoto typu setkat miZeme, tato prace se vSak ma tykat
Cechti a Ceské republiky, a proto se témito extrémnimi situacemi nebudeme zabyvat.



problémy proc¢ cist, co Cist a jak. Rozdil mezi témito terminy spociva v jejich statusech;
svoboda slova je jakysi stav a cil, kdeZto anticenzura je prostredek k jeho naplnéni.

Cenzure, ktera ziskala nejhutnéjsi podobu a nejostiejsi obrysy pro béZného ceského
obcCana realnym ci zprostredkovanym proZitim komunistického reZimu, odzvonilo. Takové
cenzuie se da Fikat cenzura brutdlni. Technicky absolutni procitani vSech spisti, knih, basni,
pisni a povidek dosazované do rovnice prostranické ano, protistranické ne fungovalo jako
brutalni, neprodysna bariéra, a proto je dnes povaZovana za ilegalni. Existuji i dnes vyjimky,
ilegalni jsou i texty propagujici napf. nacismus, vykazujici se rasovou, naboZenskou nebo
jinou nesnasenlivosti, leC tyto texty jsou pro tuto praci irelevantni, protoZe pozbyvaji
jakékoliv ocekavané pozitivum.

V dnesnim informacnim svété® ziskava navrch cenzura spolecenskd. Piisobi komplexné
a neomylné. Kazdy text je totiZ vystaven svoji atraktivitou trZznimu systému a pokud se dotyka
néjakého tabuizovaného tématu ¢i oblasti, patrné neuspéje. Teoreticky miZe byt vydan (napr.
vlastnim nakladem nebo Stastnou nahodou), le¢ efekt, kvili kterému byl text vytvoren, se
s nejvyssi pravdépodobnosti nedostavi®. Jako priklad bychom mohli uvést prvotni netispéch
spisti Friedricha Nietszcheho; tehdejsi spolecnost téZko tolerovala Nietzscheho extravagantni
osobnost stejné jako néktera naturalisticky nevhodna témata (proti tomu by bylo fér uvést
moderni). Stejné tak by dnes v Ceské republice spolecenska cenzura zablokovala néjaky
novodoby Komunisticky manifest nebo esej oslavujici incest ¢i kanibalismus a muslim si jen

zfidkakdy precte upaniSady.

Je spolecenska cenzura nebezpecna?
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S timto pojmem pfiSel norsky socialni antropolog Thomas Hylland Eriksen v eseji Tyranie okamZiku: Eriksen,
T. H.: Tyranie okamzZiku, vydalo nakladatelstvi Doplnék, Brno, 2005. Termin poukazuje na spolecnosti pachtici
se po informacich, které pozbyvaji tfidéni. Eriksen se zaméfuje na psychologii uZivatelti vypocCetni techniky, a
proto je blizsi charakteristika zbyteCnd, vypujceny termin vSak separuje spoleCnosti vyspélych zemi od
rozvojovych z hlediska jakési textové, informacni gramotnosti a vtomhle ohledu je velice origindlni a
inteligentni.

% Faktum je, Ze tabuizované téma miiZe pUsobit na spoleCenskou cenzuru diametrdlné. Dnes je bézné najit
v knihkupectvi napt. Mein Kampf Adolfa Hitlera, coZ by v minulém stoleti bylo spole¢enskou cenzurou naprosto
neprijatelné; tato Cast textu vSak mé& namysli extrémné vyhrocené situace, a proto déale pracuji jen
s jednosmérnym ptisobenim tabu na spolecenskou cenzuru.



Na prvni pohled je spolecenska cenzura naprosto pfirozenym a samoziejmym jevem.
Prvoplanové piisobi jako otazka vkusu, co se nelibi, neprodava se.

Ve skuteCnosti jde o velice nebezpeCny jev, pfi neopatrném pristupu a
nekoordinovaném toku soucasnych tendenci by mohlo dojit k nekompromisni destrukci
kvalitni literatury v budoucnu.

Stingovsky model svobody slova jako anticenzury je v tomto smyslu nepfesny. Jako
takovy nezohlediiuje spolecenskou cenzuru, ktera ma na déni soucasné spoleCnosti v tomto
zasadni vliv. Hlavnim hnacim motorem a nejniternéjSim principem spolecenské cenzury je
pochopitelné problematika trhu.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze trh samotny v oblasti literatury v sobé skryva nescetné
uskali a nedokonalosti. Pro informacni svét je totiZz zasadni primarné esteticka povaha knihy.
Tuzemsti vydavatelé filosofickych spist po roce 1989 nesklizeli valny tspéch; az kdyz prislo
nakladatelstvi OIKOYMENH s edici Knihovna antické tradice, ktera se vyznacuje kniZkami
na kvalitnim papife s péknymi fonty (byt s vyssi cenou), prodejnost filosofickych spisti rdzem
stoupla. Bylo by naivni pricitat to jakémusi zahadnému zvySeni zajmu o filosofii.

Joachimem Stingoem vychvalovany boom Péana prstenti a Harryho Pottera je rovnéz
v tomto ohledu anomalni. Psycholog a sociolog Gustav le Bon ptichazi s terminem kolektivni
duse’; tvrdi, Ze subkultura pod néjakym sjednocujicim principem ziskava kolektivni dusi,
néjakou povahu, ktera ma navrch nad dusi individualni. Je evidentni, Ze pod vlivem Pana
Prstenti nebo Harryho Pottera vznikaji spolky, které jsou pod vlivem pravé takového
sjednocujiciho principu, podobné se chovaji a oblékaji, hraji stejné hry, maji stejné idoly, a co
je pro nas zasadni, tihnou k podobné literature. Po vypuknuti tohoto sci-fi fenoménu pfisla
smrst’ projektt, které s kolektivni dusi timto zptisobem kalkuluji. Mohli jsme zaznamenat
obrovsky zajem o jiné barevné, tlusté fantasy knizky, filmy s détskymi hrdiny, meci a draky,
drahokamy a zlymi Carodéjkami (napf. saga Eragon Christophera Paoliniho, zfilmované
Letopisy Narnie C. S. Lewise nebo aktualni Zlaty kompas Philipa Pullmana), o jejichZ

umeéleckych hodnotach by se dalo pochybovat a lze rovnéz predpokladat, Ze samy o sobé by

M

19 Le Bon, Gustav: Psychologie davu, vydalo nakladatelstvi KRA, Praha, 1997



détech stiZenych mamonem po kniZkach, které ani v nejmenSim nenapliiuji proklamované
hodnoty intelektualni ani jiné edukace.

Pro Ceskou spolecnost je typicky zdjem o jaksi poklesly druh zabavy. Za vSechno
mluvi znamy fakt, Ze v CR jsou nejétenéjsimi deniky MF DNES a Blesk"!, platky velmi
bulvarnich povah. Na jedno vydani padne zhruba milion ¢tenaii. Pod vlivem le Bonovy
kolektivni duSe se vzdalujeme jiZ utopistickému Stingovu modelu; pro Ceské ctenare jsou
typické dobré reference vyloZené Spatnych autord, jakkoliv neuvéfitelné to zni. Dila autort
jako Michal Viewegh, Petr Sabach nebo Halina Pawlowska jsou umélecky i jinak bezduché,
jsou popularni diky konstantni mase obdivovatelli, ktefi se zrodili ze slepé adorace

Literarni kritika a umélecké néazory i kvalitnich a uznavanych autori miZe byt
paradoxné rovnézZ nebezpecna. Je vSeobecné znamym faktem, Ze se ve Francii Zijici spisovatel
svétového forméatu Milan Kundera stydi za Cechy a odmitd nechat prekladat své knihy do
Cestiny, protoZe si je tidajné Cesi nezaslouzi. Jakkoliv je paradoxni, Ze Milan Kundera je sam
Cech a 7Ze ma mezi Cechy mnoho pratel (napf. Jana Trefulku nebo Milana Uhdeho), zajimavy
je fakt, Ze CeSti autofi nemaji ve Francii zdaleka takovy ohlas, jako v jinych zemich
srovnatelného charakteru.

Predlistopadovy exilové publikacni monopol, ktery vytvorfili manzelé Skvorecti svym
vydavatelstvim Sixty-Eight Publishers, a polistopadovy monopol disidenti rovnéz obrovskou
mirou ovliviiuji vefejny vkus a smér zajmu. Exilovy autor, kterého nevydali Skvoreéti (napf.
Lubomir Martinek), a Clovék, ktery nepodepsal Chartu 77, budou mit netiimérné mensi

tispéch, nez autofi z okoli Skvoreckych, Vaculika ¢i Havla.

Bojovat o svobodu slova by byla sebevrazda

Existuje mnoho tendenci spolecenské cenzury, podle kterych milizeme knihy
diferencovat na ispésné a netispésné ¢i dobré a Spatné.
Nejprirozenéjsi vyvoj, nejbézn€jsi vkus a vliv spoleCenské cenzury se tady ukazuje

jako znacné zkreslujici a nebezpecny. Dalo by se polemizovat o tom, jestli se viibec da takto
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Zdroj: Prizkum Media Projekt spolecnosti GfK Praha — Median.



piirozeny chod véci ovlivnit alespoi minimalné, nebo jestli by ovlivnéni mélo viibec pozitivni
piinos, le¢ pokud se necha osud literatury napospas spolecenské cenzute v aktualni podobé,
bude zbudoucich intelektudld, dnesnich pocitacovych déti, prislusniki Eriksenova
informacniho svéta, sorta lidi c¢touci nejvycpélejsi druh literatury, ktera je muzZe naopak
intelektualné poskodit.

Thomas Hylland Eriksen hovofi ve svém spisu Tyranie okamZiku o informacnim
svété. Tito lidé se vyznacuji hektickym Zivotem ve spéchu. Je totiZ neskutecné, kolik véci
moderni, informacni ¢lovék chce udélat a kolik jich vskutku stihne dokonéit. Eriksen sam
neumél esej psat na pocitaci, dokazal skutecné hluboce badat teprve v okamziku, kdy vypojil
telefon ze zasuvky, vypnul pocitac, aby se izoloval od e-maild, a zacal psat v ruce.

Kdybychom si vypsali do sloupecku pod sebe harmonogram dne dokonale
primérného Clovéka, podivili bychom se, jak malo toho za 24 hodin stihl. Na cteni by
pravdépodobné byl vyhrazen Cas pfi jizdé vytahem, pfipadné na toaleté nebo v tramvaji.
Clovék béhem Ziti povlavad mezi jednotlivymi body véci, co chce nebo je nucen udélat. PFi
souctu prace a nicnedélani ve vytvoreném harmonogramu bychom ziskali opravdu velky dil
volného casu, ktery by mél teoreticky znamenat relaxaci a odpocinek. Pfi diskusi se
zkoumanymi subjekty bychom vSak dosli k zdvéru opa¢nému: exemplarni informacni lidé trpi
naopak nedostatkem casu, kdyby mél den o osm hodin vice, Sel by objem jejich prace
zvladnout daleko lépe a bez stresu.

V modelovém harmonogramu se v hektické informacni spolec¢nosti hleda prostor pro

literaturu pouze, pokud wvibec, spolecensky cenzurovanou; literatura, kterd ma prinést
oCekavana pozitiva, je povaZovana za veskrze nemoderni a je tudiZ spoleCenskou cenzurou
blokovéana. Je protichtidné, Ze ma naSe spolecnost bojovat proti literatuie, ktera je v dané
spoleCnosti favorizovana. Nedd se bojovat proti vlastni nejprirozenéjsi tendenci, nasilné
vecpani kvalitni literatury do preplnéného casového harmonogramu by byla sebevrazda. Je
evidentni, Ze takovy boj, potaZzmo vysledek boje, by byl znacné nestabilni a bylo by otazkou
dalsi diskuse, jestli by se dostavilo kyZeného efektu. Zde jsme spolecenskou cenzurou znacné
ovliviiovani a svazovani; dalo by se polemizovat o tom, jestli je boj o takovou svobodu slova

viibec prakticky mozny.



Vyznam souslovi svoboda slova se zde ponékolikaté témér diametralné lisi i pres to,

Ze ptivodni zamér byl a ziistava stejny.

Zapas o svebodu slova absolutnim odpocinkem

Zmitani se v Casovém harmonogramu a zoufalé snaZeni se a nacinani novych a novych
tkoni bez adekvatni relaxace je bohuZel typickym priznakem hektické informacni
spolecnosti.

Bylo by absurdni domnivat se, Ze takto sp&sné Zijici ¢lovék neodpociva. Clovék
zakonité odpocivat musi, potom zaleZi na tom, jaké povahy relaxace je.

Relaxace jako takova se da délit na odpocinek aktivni’® a odpocinek absolutni.

Aktivnim odpocinkem se mysli odpocinek spojeny s néjakou dalSi prospéSnou
aktivitou. Tento druh supluje nezbytné nutny absolutni odpocinek v informacnim svété a je
pro lidi strzené tempem doby obtizné je od sebe rozlisit. Typickym prikladem aktivniho
odpocinku mtzZe byt rodinnd dovolena. Ocekavanym efektem je odpocinuti si od bézZného
cyklu kaZzdodennich povinnosti a stresu, ve skutecnosti vSak jde o duSevni odpocinek naprosto
minimalné. Uvedena rodinna dovolena s sebou mtize nést problematiku samotného cestovani,
pasovych kontrol, rodinnych problémi aj., t€lo sice relaxuje dostatecné, psychického klidu,
ktery je typicky pro absolutni odpocinek, se vSak obvykle nedostava. Pravdépodobné
uchopiteln€jsSim prikladem z béZné praxe by se dalo uvést posezeni s prateli nebo nakupovani
obleceni.
duSe. V dneSni dobé se s absolutnim odpocinkem béZné setkame pouze v extrémnich
situacich. V romanu Hrabé Monte Christo od Alexandra Dumase se hlavni hrdina ocita ve
vézeni, kde travi pres deset let. Naprostym dostatkem cCasu déla sebevic extravagantnich
zaleZitosti, napfiklad pojmenovava dlaZebni kostky ve zdi své cely. Je evidentni, Ze se hrdina

romanu nepokouSel absolutné odpocivat, ale jakkoliv se zabavit pfed hrozici nudou

12 Je velmi bé&Zné v psychologii délit odpocinek na aktivni a pasivni. Autor tohoto déleni pomysli na technickou
aktivitu béhem relaxace, pasivni odpocinek by mohl byt posezeni u televize se sklenkou vina, aktivnim
odpocinkem muiZe byt napf. sport. Kvili dynamice a kompozici textu vSak délim odpocinek jinak. Metodika
déleni je osvétlena déle v textu, je vSak nezbytné nutné upozornit na rozdil mého a bézného vykladu aktivniho
odpocinku a tyto pojmy nezameénovat.



v prebytku osobniho Casu. Bylo by absurdni povaZovat tento priklad za kaZdodenni situaci;
podobné zoufald nouze o zabavu miiZe prakticky nastat snad jen v pfipadé dlouhé
hospitalizace, le¢ Dumastiv pribéh dava v tomto nejhezci priklad absolutniho odpocinku.
StravitelnéjSim prikladem by mohla byt prochazka v parku (bez venceni psa), posezeni
s hrnkem caje o samoté nebo naptiklad leZeni na posteli a zirani na strop v okamZziku, kdy
vypadly pojistky.

Je evidentni, Ze absolutni odpocinek ma kliCovy vyznam pro pozitivni efekt pfijmu
literatury a selektivnost spoleCenské cenzury. Literatura se totiZ vyvijela jako ,,pomala“, neda
se Cist hekticky, narychlo. Abstraktni uméni, poezie a do jisté miry i filosofie v dnesni dobé
upada, protoZe neni prvoplanové uchopitelna; musi se vstfebavat pomalu a postupné.
Malokdo si precte sbirku Vladimira Holana vicekrat, aniZ by na néj néjak ptisobila ¢i vydélala

néjaké penize.

Jak bojovat prohrany zapas o svobodu slova?

V zasadé jsou dvé mozZnosti, jak svobodu slova stingovského typu naplnit. Jsou tu dva
vzajemné neslucitelné subjekty a jeden je zapotfebi prizptisobit druhému. Prizptisobit ¢tenare
literatufe je nemozné (viz kapitolu Bojovat o svobodu slova by byla sebevrazda). Néktefi
nakladatelé v soucasnosti prizpisobuji literaturu c¢tendfim. Tim vznikaji nejriznéjsi
rychlokurzy, skripta a prirucky, které se vyznacuji tim, Ze se z nich ¢lovék rychle a efektivné
dozvi uZ setfidéné informace, které potrebuje. O hlubSim sdéleni Ci estetickém poZzitku se tu
nedd debatovat; rovnéZ nenahraditelny pfinos cyklu postupné angaZovanosti a znalosti
problematiky, ktery nastava pfi praci s ,,béZnou literaturou, mizi.

Zapas o svobodu slova vypada jako predem prohrany. Nepritel v prvni linii jsme my

sami, prizptisobeni jednoho elementu druhému je bez vysledku.

Jedinou moZznosti je bojovat pasivné. SpoleCenska cenzura nastésti zapricini, Ze pouze

v rec

hrstka lidi, ktefi se ji v budoucnu nenechaji ovlivnit, bude mit k ,,vySSi“ literature pristup. Ac

by to mohlo vypadat jako konec, ve skuteCnosti budeme zpét na zacatku cyklu; lidé

ovliviiovani spoleCenskou cenzurou a tempem informacniho svéta si budou muset



k nedostupnému ovoci, které vSak chutna nejlépe, najit cestu. Mohlo by to vypadat jako
Pyrrhovo vitézstvi, ve skutecnosti vSak jde o jedinou pravdépodobnou variantu budoucich

literarné renesancnich aktivit, ktera je nasStésti nejlepsi a nejelegantnéjsi stejné jako prirozena.

Michael Alexa



