Hodnocení esejů CBM
Kristína Kupková: Víme vše, totiž že nevíme (skoro) nic aneb o hledání pravdy v 21. století

Esej prozrazující dobrou orientaci v dnešním světě a jeho problémech, znalost odborné literatury k daným problémům a slušnou kulturu poznámek. Setkáme se se Sókratem v dialogu, s Čapkem v citátech a s problémem manipulovatelnosti. Nelze než přitakat k vulgarizaci médií v „postfaktickém“ světě. Autorka ví, že přemýšlení bolí a tak není vyhledáváno v dnešním „bezbolestném“ světě. S autorkou můžeme hledat pravdu, potýkat se s fakty a učíme se nést odpovědnost. Nicméně nabízí se několik otázek: Existují webové stránky přinášející objektivní pravdu? Existuje jinde než ve Spojených státech to, co autorka nazývá „nezaujaté médium“? Poskytují „objektivita“, „neutralita“ a „faktičnost“ spásné řešení našich problémů? 
Jan Provazník: Jak se stát Člověkem aneb slepá ulička Condorcetova přístupu ke vzdělání

Inteligentní kritika osvícenství a osvícenců, ptá se na povinnost se zdokonalovat. Člověk není počítač, nelze jeho hodnotu měřit množstvím jeho znalostí. Zapomněl Condorcet na etiku? Může škola převzít výchovnou roli rodičů? Nedostává se autor obloukem k tomu, co kritizoval u Condorceta? Je nerezignovaná škola méně bezradná než čas nemající rodiče? Je škola uchráněna společenských trendů, které autor popisuje? Jak se člověk stane člověkem bez svědomí? Na co jiného může škola apelovat, než na svědomí? Zachrání situaci Člověk s velkým Č?
Jakub Pouzar: Je dokonalost náš cíl?

Podle autora neexistuje absolutně dokonalý člověk. Lidé s minimálnimi názory mohou být šťastnější. I tito lidé se však dle autora odcizují přirozenému světu a ztrácejí se v něm. Existují dle autora nějací neodcizení a neztracení lidé? Co autor rozumí přirozeným světem? Odvážně se pouští do spekulativní představy dokonalého člověka, který se dostává na úroveň vševědoucího boha. S pomocí latiny ho nazývá Perfectus. Ovšem nereflektovaně směšuje absolutní dokonalost s dokonalostí různých stupňů bytí. Je rád, že nejsme Perfecti, a že se učíme z chyb. Zná někoho, kdo by tento názor skutečně zastával? Nenechal se unést vlastní představou dokonalosti a nepolemizuje s něčím, s čím snad nikdo s výjimkou hodně naivních budovatelů komunismu v raných 50. letech nepočítá a nepracuje?
Jáchym Svoboda: Pojetí vzdělání v současné a budoucí společnosti

Autor chválí současný vzdělávací systém nezávislý na státním zřízení. V tom byl dar, který člověk od přírody dostal, naplněn (Condorcet) Dle tvrzení autora je náš školský systém ovlivňován státem nejméně v historii. Nicméně, je pravda, že většina obyvatel západního světa přestala být existenčně závislá na přírodě? Na přežití? Na přírodních katastrofách, na hladomorech? Narušuje člověk přirozené uspořádání? Jaké to je? Rozežírají psychologické problémy racionální společnost? Jak evolučně zdokonalovat současný stav? Stačí k tomu větší kontakt s přírodou a být sám sobě psychologem?
Lenka Lahnerová: Uvězněná přirozenost aneb Svobodná slova v zajetí

Co myslí autorka vlastní přirozeností? Stačí dostatek informací k rozvíjení vlastních úsudků?  Odkud se bere nezpochybnitelný nárok lidí zanechat na světě stopu po své existenci? Platilo to i pro Hitlera a Stalina či pro ty, kdo by je rádi napodobili? Má autorka jasno v tom, že Platón měl jasno ve své představě ideální společnosti? Kdo je objektivním pozorovatelem „vlády lidu“? Otázka po rozpoznání mezí je jistě potřebná, ale podpora „lidské přirozenosti bez nesmyslných omezení“ působí spíše děsivě.
