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Vime vSe, totiZ Ze nevime (skoro) nic

aneb o hledani pravdy v 21. stoleti

Slovem roku 2016 bylo 9. prosince prohlddeno v Némecku pridavné jméno ,postfaktisch?, jimz je
oznacovana spolec¢nost, ve které se vyznam tvrzeni neodviji od jejich pravdivosti. Pravdivostni hodnota
argumentd prestavd byt dalezitd, lidé se Fidi stéle Castéji pocity a emocemi?. Tradi¢ni autority jsou
obvifiovany z propagandy a manipulace a lidé se od nich odvraci ke konspira¢nim teoriim. Dostali jsme
se do vyvojového stadia, ve kterém ,vime vse, totiz Ze nevime (skoro) nic”.

Sen francouzskych revolucionarl o dostupnosti vzdélani pro vSechny je ddvno naplnén a rovnost
prilezitosti je v modernim svété (pominme nyni totalitni staty) zarucena. Navzdory tomu dosud
nemUzeme fici, Ze diky tomu definitivné rozumime svétu. Nase poznani stdle neni Uplné: ¢im hloubégji
se dostdvdme pod povrch, tim vice zdhad vystupuje. Svét je natolik sloZity, Ze ho véda nedokaze
vysvétlit. Toho rada subjektl vyuZivd a zanasi ho umysiné informacnim Sumem, ktery jim ma prinést
prospéch. A tak stdle potrebujeme nékoho, kdo by rozhodl, co je pravda a co lez. Oproti dobam
minulym je tu jeden rozdil. Soudcem jsme si tentokrate my sami.

V dvacadtém prvnim stoleti je ¢lovék poprvé v déjindch piné zodpovédny za své Ciny, za své volby. M3
pravo fidit se vlastnim rozumem. Sadm si vybird to podstatné, sdm urcuje, co chce a nechce slyset. Jde,
kam touZi jit, a voli si smér. MUZe se svobodné nadechnout i zadrZzet dech. Poznavat, jaké to je Zit. Znat
svét a predevsim sam sebe. Pochopit, proc fiznuti se o ostrou travu boli, a poucit se z toho. Nepfijimat
pouze dogmata vyréend nékym povolanéjsim. To nesmis, to musiS. Celd letitd tiha ,otroceni”
spole¢nosti, onoho dospivani pod pfisnym rodi¢em, jehoZ roli hrala v minulosti spolec¢enskd a
nabozZenska pravidla, to vie je pryc. Spolec¢nost dospéla. Ale stejné jako u adolescence jedince neni ani
pferod spolecenstvi zaleZitosti jedné noci.

Dité pfi svém zrani prejima vzorce chovani od svych bliznich. U&i se rozpoznat, co je dobré a vhodné
nasledovani a co je pouhy omyl, slepd uli¢ka. Casto ma navic cestu umetenou radami a priklady rodi¢ci.
Ale cesky narod se teprve pred dvaceti sedmi lety ocitl z ni¢eho nic ve stavu demokracie, kterou zaZil
drive ve své historii jen letmo a kratce. Oproti statim Zapadu mu byla odepfena moznost dospivat
pozvolné. ProZit si pubertu, vzpirat se nazordm zkusenéjsich, chovat se nerozumné. Jenze pokud
preskocime celou pasaZz adolescence, dostavame se do situace, ve které si ma dité-spolecnost (za
kterou bylo dosud vSe rozhodovéno shora) resit své zélezitosti zcela samo. Ovsem, metoda uceni se
,hozenim do studené vody“, kterd byla v tomto pfipadé praktikovana, byvd pomérné cinna. Nicméné
byva provazena radou vedlejSich pfiznakd. U lidi koktanim, zadrhavanim se ¢i samovolnym Unikem
moci, u spolecenstvi pak zmatenosti, napoleonskym komplexem a vSudypfitomnou ,blbou naladou”.

Moderni svét nabizi takovému zmatenému jedinci odpovéd' ,na vie”. Se vznikem internetu a rozvojem
sociadlniho Zivota ,na siti” je mnohem snazsi najit zdroje informaci. Nic vSak nevime o pravdivostni
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hodnoté poskytovanych tvrzeni. Problémem vyvstavajicim z prava svobodného vyjadfovani se je vsak
stdle vzristajici pocet (v ndzorech lisicich se) pramend. K ¢emu je, Ze na nds po zadani otazky Co je to
pravda? ? Google vychrli za setinu vtefiny dva miliony odkaz(, ale kazdy z nich tvrdi néco jiného? Cemu
muazeme vérit? A odpovéd se opét naskytd sama. Vérime tomu, ¢emu vérit chceme.

,Lidé se obecné spise vyhybaji nesouhlasnym informacim, zatimco aktivné vyhleddvaji ty, které
potvrzuji jejich ptlvodni postoje v tzv. selektivnim vystaveni (selective exposure). Efektem téchto
zkresleni je podle Lodge a Tabera posilovdni pivodnich postojii a jejich polarizace.”*

ZGstanime jesté na chvili u pfirovnani spolecnosti k ditéti. Ve skolnim (a jesté mladsim) véku si mizeme
dovolit hrat si jen s témi, které mame radi. S kamarady. Parta, kterou nic na svété nerozdéli, kterd si
slibila pratelstvi az za hrob, kterou spojovala nendvist k nespravedlivé pani ucitelce prirodovédy a ldska
k Ani¢ce z ,,Bécka”, mlze byt viak kamenem Urazu v dospélosti. V pracovnim kolektivu pfi komunikaci
,face to face” se Clovék nauci vychazet i s lidmi, kterym by nejradéji vysypal do vlasd kyblik pisku.
S ohledem na spolecenska pravidla a z nich vyplyvajici postihy myslenky na podobné chovani byvaji
uduseny uz v zarodku. Jinak to vSak chodi na socidlnich sitich. Tam, kde ¢lovék komunikovat ,s
nepfitelem” nemusi, radéji se kontaktu vyhne. Tim vSak vznikaji jakési sociadlni bubliny, do kterych se
neuzaviraji jen jedinci, ale celé skupiny osob se stejnym nazorem na urcitou problematiku. Avsak tim,
Ze komunikace probiha jen mezi spfiznénymi duSemi, mizi z virtuadlniho Zivota mnohych lidi odlisné
vidéni svéta a dochazi k polarizaci spolecnosti. Jiz Sokrates tvrdi, Ze pravda - a tedy i jistota - se nejlépe
hleda v dialogu. Vychazime-li z této myslenky, dojdeme k zavéru, Ze se tito (myslenkové izolovani)
jedinci stavaji mnohem snaze manipulovatelnymi. Nejen c¢leny své skupiny (od nichZ mohou v zépalu
boje za jedinou pravdu prejimat postoje, které jim byly do té doby cizi), ale zvlasté pak silami, které
pravdu umyslné posunuiji.

Pravé propaganda je dalSim problémem dnesniho svéta. Spojuje (a zaroven rozdéluje) dvé zakladni
svobody spojené s médii. Pravo prijemce na ziskani pravdivych informaci a pravo autora vyjadrit sv{j
vlastni nazor. V dobé internetu je stale tézsi oddélit webové stranky prindsejici objektivni pravdu od
subjektivné pojatych nazorovych blogl. Ve Spojenych statech aZz na vyjimky neexistuje nic, co bychom
mohli nazvat ,,nezaujatym” médiem, zpravodajstvi se oficialné pfiklani v politickych otdzkach na stranu
demokrat(, ¢i republikan(. Vyhodou tohoto systému je fakt, Ze s objektivitou nikdo nepocitd, a chce-li
si nékdo utvorit kompletni obraz o dané udalosti, sleduje vice zdrojd, porovnava a sam si tvofi nazor.
U nds bylo od obdobného principu, zavedeného za c¢asl prvni republiky, béhem vlady totality
upusténo. Hlas jedno silného statniho zpravodajského média (ponechme nyni zdbavni a odborna
média stranou) se po revoluci prevtélil ve vice spolecnosti, které svou ¢innost prezentovaly jako ryze
objektivni, odpovidajici novinafskému kodexu®. Ale je nutné si uvédomit, Ze lidskou pfirozenosti je
zaujimat a Sifit ndzory. AC byva neutralita a fakticnost stdle vyzadovana, clovék (a tedy i Zurnalista)
vidy podvédomeé zaujima k problému okamzité stanovisko, které pak - u seriéznich zdroji jen mezi
radky” - posild dal. A tak v rGzné mife dochdzi k ndzorové vyhranénosti médii, zapficinéné jiz vyse
zminénym vytvarenim uzavienych socidlnich skupin. Nebezpedi tkvi v tom, Ze zatimco za minulych

3 Velmi zaleZi na uchopeni této veli¢iny. Pravda, jako?to hlas silnéjéiho, pravda, jakozto objektivni nazor, pravda jako
kompromis. Hledanim podstaty pravdy se zaobira filosofie a existuje mnoho stanovisek, které ji pojimaji rtznym zplsobem.
MUZe byt nestranna i subjektivni, absolutni i relativni. Pro nas ucel vyuZijme obecnou predstavu pravdy, kterd je dle
korespondenéni teorie (formulované jiz Platonem - viz www.utb.cz/file/33424 1 1/) chapana jako shoda tvrzeni s objektivni
realitou.
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rezim{ pfi ¢teni novin ¢lovék predem pocital se zatajenim jistych faktl, dnes je z hlediska obsahu
nutné byt obezfetny i p¥i ¢teni zdanlivé nestrannych a nepfedpojatych denikd®.

Kromé tohoto typu (feknéme ocividné) propagandy se rozmahd v téchto casech i jiny ,nesvar”.
Nezavisla média jsou skupovana nékolika malo spole¢nostmi a moc urcovat, co a jak se bude psat, tedy
prechdzi do rukou uzkého kruhu lidi — vlastnikd téchto firem. Jejich ekonomické zajmy mohou
ohrozovat pluralitu nazor(, nebot maji-li zpravodajské spolecnosti vynaset, je tfeba, vedle prodeje
reklam, psat predevsim o tom, co se bude lidu libit — a majiteli nebude skodit. Pokud ma totiz (byt jen
jedno) vlivné masové médium z velké C¢asti pod kontrolou jeden clovék, vyvstava riziko manipulace
plynouci ze stifetu zajma. Zvlasté pak, jedna-li se o osobu politicky angaZzovanou.

A jesté jeden zlozvyk Zurnalistl Cini utvareni si nezkresleného ndzoru tézsim, nez by bylo nutné.
Bulvarizace médii, ktera se dFive tykala jen pokleslé literatury, je dnes vSudypfitomna. | seridzni listy
vramci konkurencéniho boje sklouzavaji stale castéji k uverejiovani zprav svulgarnim (nejen
v plvodnim smyslu slova) obsahem, o vizualnim podani nemluvé.

Novinarsky kodex, pozadujici uvadéni nezkreslenych, zkontextu nevytrzenych informaci, pouze
apeluje na zakladni lidskou slusnost, neslouzi jako vynucovaci prostredek. S prihlédnutim ke svétu, ve
kterém neni mozné ovérovat informaci z nékolika zdrojl, chceme-li s ni pfijit na trh prvni (a zaujmout
co nejpoutaveéjsim titulkem), je logické, Ze bez tvrdych postihl se na kodex dba snad jen v détskych
casopisech.

,...nekteri lidé tvrdi, Ze proti nizkému tisku se nemd bojovat jinak neZ zvysovanim obecné kulturni drovné. To
asi je, jako by nékdo chtél zamezit lichvu, kapsdrstvi a jiné majetkové delikty nikoliv zdkony proti zlodéjstvi,

domdcim podminkdm je hrubsSi a necistsi nez kdekoliv jinde.

Daleko ucinnéjsi cesta by ovsem byla, kdyby se o napravu postarali sami novindri a z divodu stavovské cti se
zbavili jakéhokoliv styku s vulgdrnim tiskem. Ale i tato cesta je u nds naprosto zaviena tim, Ze Zluty tisk je
spojencem urcitych politickych skupin a osob, kterym vselijak slouZi.

[..]

ToZ zbyvd prece jen snad ta jedind cesta: vzit v tvahu tiskové zdkony a zmeénit je tak, aby ucinné a rychle
postihovaly IZivy a zlolajny tisk. Je sice nepopuldrni volat po ndhubku, ale kde jsou podezreli a kousavi psi, je
lépe mit na né ndhubek nez byt nucen jit na né s holi. S dnesni praxi tiskovych zakonu je uZ dostatek
zkuSenosti; neni nacase ddt hlavy dohromady a povédét si, v éem a jak zvysit jejich ucinnost a autoritu?*”

Otazkou postihd IZivych text( vtisku se, jak vidno, zabyval jiz Karel Capek. A v dne$ni dobé, kdy
podobnych pfipadl (obzvlddté na propagandistickych webovych strankach®) stale pfibyva, se toto
téma jevi jesté palCivéjSim neZ tehdy. Co délat, nechceme-li porusit svobodu vyjadfovani danou

6Zde je sice jako pfiklad uZito tist&né médium, stejné (a ne-li v hojn&jdim mnoZstvi) bychom mohli tytéz
manipulativni praktiky (spocivajici v astecném zatajovani pravdy a zjednodusovani problémi), casto
ospravedlnované ve jménu co nejrychlejsSiho predani zpravy pfijemci, najit u médii nového typu, tedy
internetovych. Socialni sité typu Twitter nebo Facebook Sifeni nepotvrzenych, nejednoznacnych informaci
(mezi nimiz tvofi pak zvlastni podskupinu ,hoaxy”, iUmysiné mystifikujici zpravy) podporuji uz jen svym ucelem
— predat novinky co nejvétSimu mnozstvi lidi (s podobnym smyslenim, ¢ehoz je docileno funkci ,,sledovat”,
pfipadné navazanim virtudlniho pratelstvi) za co nejkratsi dobu.

7 CAPEK, Karel. Z ostudy kabat. Pfitomnost. Praha, 1929, 6(1.), 2.

8 Analyza manipulativnich technik na vybranych &eskych serverech (provedend roku 2016 M. Gregorem a P.
Vejvodovou z fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity) napfiklad Parlamentni listy, AC24 nebo Sputnik
(viz http://www.evropskehodnoty.cz/wp-
content/uploads/2016/06/Vyzkumna_zprava_Analyza_manipulativnich.pdf).



Listinou zakladnich prav a svobod a zaroven citime, Ze omezit ¢innost manipulator(, ktefi ohrozuji
demokracii, je vysoce zadouci? Pfiznavdm, Ze sama dosud neznam odpovéd. Cenzura, jak si starsi
generace jisté pamatuje, nenf vychodiskem. Pozdvihnuti obecné kulturni Grovné, které navrhuje Capek
je (jak sdm uvadi) bohuliby béh, bohuzel viak na dlouhou trat. Navzdory rozsifenému presveédcéeni
mulZeme konstatovat, Ze Uroven uZitecné vzdélanosti se naopak snizuje. Objem latky, kterd je zaky
vstfebavana béhem studia, paradoxné stdle roste, chybi vSak dlraz na samotné pochopeni uciva, na
syntézu a vyuZziti poznatk( v praxi. Dnesni mladi toho sice mozna védi vic nez jejich rodice a prarodice,
ale se svymi znalostmi neumi pracovat, nezvladaji propojit jednotlivé védni obory. Kvantitativni
hledisko prevazilo ve vyuce nad kvalitou. Jenze povrchni vzdélani neni skutecnym vzdélanim, nebot
ndm neumozni vytvorit si dostatecné podklady pro utvofeni si nazoru.

Abychom rozpoznali pravdu a zaujali odpovidajici stanovisko, musime byt kvalitné vzdélani. Nemyslim
tim pouhé pouceni, ale kontinudlni studium, hledani smyslu jevd, nalézani podstaty. Paklize budeme
pFilis lini ovérovat si informace z vice zdrojli, ona snaha osvicencll po dosazeni svobody poznani byla
v nasem pripadé zcela zbytecnd, nebot svobodné poznani samo o sobé nezarucuje, Ze je pravdivé.

Kdo a jakym pravem v soucasnosti urcuje, co je pravda a co je omyl? My. Jakkoli pseudovédecky mize
tvrzeni znit, véfim v jeho pravdivost. Doba, kdy ti na hore rozhodovali o nds bez nds, je pryc. Bohuzel,
nase chovani se jesté nestacilo prizplsobit situaci. Stale ¢ekdme, az ndm nékdo fekne, Cemu vérit. Ale
fada je na nas. Premysleni boli, a snad proto se nam do ného nechce. Peclivé prozkoumani
problematiky je na rozdil od Cernobilého vnimani svéta mnohem dlouhodobéjsi praci s nejistymi
vysledky. A prozfeni byva ¢asto spojeno s rozéarovanim. Neni divu, Ze Casto jiZz od malicka odmitame
pfijmout celou realitu. Nechceme védét, co vedlo macechu k tomu, Ze byla na Popelku zla, nechceme
se ucit rovnici o dvou neznamych, kdyz ji pro zitfejsi test z matematiky nepotrebujeme, nemame zdjem
pochopit, pro¢ brali beatnici drogy. Sami si omezujeme rozhled posetilou domnénkou, Ze staci hola
fakta, netreba znat souvislosti. Z praktickych (a pragmatickych) ddvodd si svét zjednodusSujeme a
ztracime tak mozZnost dobrat se pravdy; odmitdme diskutovat s oponenty a falesné se tak utvrzujeme
ve spravnosti svého minéni; hleddme podklady v médiich, kterd zfejmé nejsou a nemohou byt
objektivni. Stanovujeme si hranice poznani. My sami a nikdo jiny. A musime se naucit nést za to
odpovédnost.



