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Je rozhodnuti o nevyuZiti prava na svobodu slova skutecné nesvéprdvnosti

pouZivat vlastni rozum?

»Mé&j odvahu pouZivat svij rozum!” je heslem osvicenského némeckého filozofa Immanuela
Kanta. Osvicenstvi samo bylo intelektudlnim hnutim, jeZ bylo inspirovdno rozvojem véd
v Evropé v 17. stoleti. Jeho predstavitelé, mezi které patfi mimo |. Kanta napfiklad i Angli¢an
John Lock nebo Francouz Jean-Jacques Rousseau, se snazili aplikovat metody pfirodnich véd
na spoleénost a politiku.? Osvicenstvi se v pribéhu 18. stoleti stalo organizovanym hnutim,
které vyrazné prispélo k samotnému propuknuti Velké Francouzské revoluce v roce 1789.

Svoboda slova je podle Immanuela Kanta vykroCenim clovéka z jeho jim samym zavinéné
nesvépravnosti.> ,Nesvéprdvnost, jakoZto neschopnost pouZivat vlastni rozum bez ciziho
vedeni je zavinéna ndmi samymi a jeji pfi¢inou je nedostatek odvahy a rozhodnosti pouZivat
rozum bez ciziho vedeni.” Nicméné je mozné i s dostatkem odvahy a rozhodnosti své pravo
na svobodu slova vyuZit? Stdle jsou na svété oblasti, kde nezavisly projev byl a mnohdy stale
je povazovan za luxus, ktery si nemuaze kazdy dovolit. Jsou oblasti, kde vyrc¢eny nazor, ktery
se odliSuje od zarytych pravd a nazorli, mGze daného recnika stat i Zivot a to nejen jeho
samotného, ale napfiklad i Zivot jeho rodiny. Je tedy nevyuZiti prdva na svobodu slova
opravdu pouhym nedostatkem rozhodnosti a odvahy pouzivat rozum bez ciziho vedeni, nebo
je to v zajmu zachovani dlstojného Zivota sobé i svym blizkym?

Kdyz pominu tyto extrémni ptipady, musim dat |. Kantovi za pravdu, Ze nesvépravnost je pro
mnohé velmi pohodIna. Je pro nas jednodussi mit lékare, ktery udéla rozhodnuti o dalsi
lécbé, je jednodussi mit poradce, ktery za ndas vyresi dualeZitd rozhodnuti v praci, je
jednodussi spoléhat na vyssi sily a osud. J& osobné jsem také méla obdobi, kdy jsem byla
radéji, kdyz dulezitd rozhodnuti udélal nékdo za mé. Ovsem moji rodice mé odmala ucili
samostatnosti a hlavné rozhodovat se samostatné. Kolikrat jsem jim vycetla, pro€ uréitou véc
(at uZ se jednalo o nakup détské panenky ¢i vybéru stfedni Skoly) nemlzou rozhodnout za
mé. Bala jsem se toho, abych si nevybrala Spatné. S odstupem ¢asu uz jejich jednani chapu.
Naucili mé odpovédnosti za mé vlastni ¢iny a vyrknuta slova. Nékterym lidem totiz vyhovuje,
Ze pokud se néco pokazi ¢i neni néco podle jejich predstav, mohou z toho vinit druhé.
»Mohu-li zaplatit, nemusim myslet; jini uZ tu neprijemnou prdci udélaji za mé.” (I. Kant;
Odpovéd 'na otdzku: Co je osvicenstvi?) Nechtéji prijimat svoji vlastni odpovédnost. Malokteri
jsou schopni se postavit za své ndzory a rozhodnuti a drzet se jich i pres prfemiru kritiky.
Nejsou ale pravé tito lidé, ktefi u svych presvédceni zlstali, témi, o kterych se uc¢ime ve
Skolach a ktefi jsou povazovani za hrdiny? Z historického hlediska ani nemusime chodit
daleko, sta¢i do minulého stoleti.
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Nasi prarodice a i mnozi rodice si jisté pamatuji cenzuru ze strany KSC a na druhé strané
disidenty? a politické vézné. Tito lidé, disidenti, se nebali vystoupit z pohodlné bubliny, fict
svlj ndzor a i pres hrozbu, Ze jejich déti nebudou moci studovat, oni sami se budou muset
vzdat svych pracovnich pozic ¢i budou véznéni, se jej rozhodli zastdvat. V této dobé byla
svoboda slova prepychem, jehoZ si mohlo dovolit jen par jedincl a ti nejspiSe emigrovali.
Vétsina ale zlstala a tehdejsi vladé, i kdyZz mnohdy pod natlakem, se podfidila a nechala za
sebe rozhodovat jiné. Pokusy o pouziti vlastniho rozumu, jak tomu bylo i pred
samotnou dobou osvicenstvi, byly potlaovany a trvalo tomu tak celych 41 let. Otazkou
zGstava, zda by tomu bylo jinak, kdyby se hned na zacatku vlady rudé strany objevily znac¢né
odlisné nazory a lidé z nesvépravnosti vystoupili davové. BohuZel obyvatelstvo znicené
hrlizami druhé svétové valky potifebovalo nékoho, kdo jim zajisti mir, potraviny a zdzemi.
Jaké mlzZe mit jejich podtizeni se totalitnimu rezimu dusledky, si tehdy uvédomovalo jen
malo z nich. Immanuel Kant ve svém dile ,,Odpovéd na otdzku: Co je to osvicenstvi?“ uvadi,
Ze pro mnohé svoboda slova jako vykroceni z nesvéprdvnosti pouZivat rozum je nejen velmi
obtiZny krok, ale také velmi nebezpecny. Vitaji s otevienou ndruci ndruc porucnikd, jenZ si na
sebe dobrotivé vzali dohled nad nimi samotnymi. KdyZ by nejdrive své stadecko ohlupili a
peclivé zajistili, aby tito klidni tvorové neodvdZili ucinit ani krok bez voditka, na které je
uvdzali, ukazuji jim nebezpeci, které by jim hrozilo, kdyby se pokusili jit sami. Po pravdé
receno, neni to nebezpeci zas tak velké, nebot po nékolika pddech by se nakonec i oni naucili
chodit; takovy pfiklad ale Cini bojacnym a odrazuje obvykle od vsech dalSich pokusu. Je pro
lidi opravdu pohodInéjsi podfidit se a své nazory potlacit nebo se naopak vyplati opakované
se pokouset néco ménit? A neopakuji se tyto situace v historii ¢astéji, nez se ndm muze zdat?
Dnes Zijeme ve svété, kde je v mnoha zemich svoboda slova zcela normalini a kazdy se muize
projevovat tak, jak uzna za vhodné. Nicméné i pfi nevinné se tvaricim svobodném projevu
bychom méli premyslet o tom, jaké by to mohlo mit disledky.

DalSim parametrem, ktery by mél mit ¢lovék, dle mého na paméti, je vztah svobody slova a
moralky. ,,KaZzdy mad prdvo na svobodu prfesvédceni a projevu; toto prdvo nepfipousti, aby
nékdo trpél ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje prdavo vyhleddvat, prijimat a rozsifovat
informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu hranice.” * MUzeme se svobodné
vyjadrovat a nikdo nas za to nemUzZe postihnout. Ovsem budeme na to nahlizet pozitivné i v
ten moment, kdy nds bude nékdo nepravem osocovat i urazet? Neddvno jsem se zapojila do
diskuze o organizaci jednoho spolecenského vecera. Byla jsem dokonce vyzvana k tomu,
abych sdélila sv(j nazor. Své stanovisko jsem ochotné odprezentovala, ale neshodovalo se s
postojem Clovéka, ktery mél tento spolecensky vefer na starosti. Nasledovala vyména
nazorl a ja dosla k zavéru, Ze nemam za potrebi v nasledujicich schlzich sdélovat svij nazor,
kdyZ na néj nasledné obdrzim pomérné ostrou kritiku a dfive tak vyzadovany nazor je stejné
smeten ze stolu. A pak jsou tu pripady, kdy nekritizuje pouze jeden Clovék, ale cely dav.
Budeme i v tu chvili respektovat jejich svobodu slova? Méli bychom, ale nikomu z nas to
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nejspis nebude vibec pfijemné. Dotycni se rozhodli vyjadrit také svdj vlastni nazor, rozhodli
se vyuzit prdva na svobodu slova. Ale jak moc to mUze ublizit tém, ktefi jsou teréem kritiky?
Budou viibec jesté nékdy ochotni svij nazor sdélit?

V dnesni dobé zajisté chapeme svobodu slova jinak, nez tomu bylo v 18. stoleti. Z historie
zname obdobi, kdy svoboda slova byla potlacovdna a kdy se naopak zaslouzila o prevratné
zmény. Clovék se mlze rozhodnout, zda sv(ij svobodny projev uskute¢ni, nebo ne. Pouziva
rozum k tomu, aby se zamyslel nad tim, zda mu mUzZe jeho svobodny projev pomoci nebo
uskodit. A neni tedy pravé naopak nevyuZiti svobody projevu svépravnosti pouzivat vlastni
rozum?
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