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O TOLERANCI

., Chovejte se k lidem tak, jak chcete, aby se oni chovali k vam. “* tak zni Zlaté pravidlo? aneb
staletimi ovéfeny recept, jak s ostatnimi lidmi vychazet bez konflikt. Totiz pfistupovat k nim
s respektem, ictou a snahou najit kompromis a doufat, Ze chovani naseho oponenta vii¢i ndm
bude stejné uslechtilé. A kdyz nebude, ziistane nam ¢isté svédomi, ze jsme to aspon zkusili.
Vzijemné Gstupky a kompromisy — to, kdyz musime snést nazor cizi (mozna i1 odporujici
nasemu presvédceni), aby i nd$ ndzor byl protistranou trpén, je jedna z moznych definic
tolerance.

Tolerance souvisi se svobodou velmi tzce. Svoboda nam sice umoznuje jednat podle své viile,
ale teprve tolerance ¢ini nasi svobodu skutec¢nosti. Snad kazdy se nékdy dostal do situace, kdy
okoli netolerovalo jeho svobodné rozhodnuti (nebo byl dokonce za své rozhodnuti trestan),
a jisté mi date za pravdu, Ze stat si za takovym rozhodnutim je mnohem t€z8i, nez kdyz je nase
rozhodnuti respektovano. Z toho vyplyva, ze ¢im je spole¢nost tolerantnéjsi, tim vic roste
i osobni svoboda jednotlivce (nebo minimalné pocit svobody). Do jaké miry je tato zavislost
svobody na toleranci pozitivni a kdy nastava zlom, jenz proméni svobodu v anarchii a toleranci
v lhostejnost, je slozitou otazkou i pro odborniky; nicméné tolerance spole¢nosti vuci riznym
jevum se vV dnesni dobé bedlive sleduje a sociologové se pokouseji zjistit, jak na tom s toleranci
a svobodou vlastn¢ jsme a neziidka se vysledky jejich vyzkumii 1i§i. Lze namitat,
ze sociologické vyzkumy se Casto redlnému zivotu pfili§ neblizi, ale lepSi zplisob méteni
svobody a tolerance zatim nikdo nevymyslel.

Tolerantnost spole¢nosti V poslednich n¢kolika dekadach bezpochyby vyznamné ovlivnil
fenomén internetové anonymity. Lidé se na internetu Casto chovaji jinak neZ v redlném Zivoté,
kde se nelze skryt za nicnetikajici pfezdivku a lehce se tim vyhnout pfipadné negativni reakci
ostatnich. Nebyli bychom to totiz my lidé, kdybychom virtualni vefejny prostor jen bohulibé
vyuzivali k dialogu a sebevyjadieni (my lidé totiz daleko radsi zneuzivame, nez vyuzivame).
Na vlastni o¢i se o tom muzeme presvédcit napiiklad v diskuzich pod internetovymi ¢lanky
na zpravodajskych webech, nejcastéji 0 politickych ¢i spolecenskych problémech, kde mezi
uzivateli misto slu§né diskuze propuka slovni viava, smrst’ vulgarismi, vzdjemné osocovani
ze 17, poptipadé si diskutéti navzajem diagnostikuji rizna psychickd onemocnéni. Kdyz obcas
proplouvam témito tragikomickymi vylevy, vzpomenu si na pasdz z Komenského Labyrintu:
., Pozoruji také a slysim je k sobé rozlicnymi jazyky mluviti, takze na vétsim dile nic sobé
nerozumeéli, ani neodpovidali, aneb o jiném, nez rec byla, odpovidali, kazdy jinak. Nekudy jich
celd hromada stala, vsickni trebas mluvili, kazdy své, a zadny Zadného neposlouchal, ackoli
i trhali jedni druhym, vyslechnuti chtice, viak ho nebylo, spise rvanice a pranice. I ekl sem:
»Ale pro Biih, coz pak toto v Babyloné jsme? Tutot kazdy svou pisent hude: miizu-liz veétsi
smésice byti?«“® Ziejmé jsme se za téch dvé sté padesat let piili§ nezménili. Dfiv se lidé

1 Luk&s 6:31, Bible21

2 7akladni etické pravidlo, které se nezavisle na sobé vyskytuje ve filosofickych textech riznych kultur. Najdeme
jej v Zidovském Talmudu, starych indickych eposech, nékolikrat v Bibli. MUZeme se s nim setkat ve spisech
Konfucia, Sokrata, Mohameda a dalsich.
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handrkovali na trziStich, dnes pfes obrazovky pocitac¢i a mobilnich telefont. A tak stejné jako
poutnik v Labyrintu se i ja zarazim nad tim, pro¢ na sebe lid¢ jen sebestiedné poivavaji, misto
toho, aby se navzajem vyslechli. VZzdyt po tom prece touzi, nebo ne?

Kdyz se pokusime aplikovat Zlaté pravidlo V internetové diskuzi, zjistime, ze by teoreticky
stacilo, aby jeden z diskutéri zménil svij ptistup a dle logiky Zlatého pravidla by nasledovala
vlna respektu mezi diskutujicimi; bohuzel ne vSichni se Zlatym pravidlem fidi, tak jednoduché
to neni. N¢kteti jedinci totiz netouzi po respektu, ktery by nékomu bohulibé opétovali — je jim
vlastné lhostejné, zdali bude jejich nazor tolerovan, vzdyt mame svobodu projevu, tak mohou
mit nazor jaky chtéji!

A tady nardzime na zasadni problém. V piedchozich odstavcich byla fe¢ o tom, ¢im vlastné
tolerance je. Jak jiz bylo uvedeno, Ize ji chapat jako dohodu nebo obchod (néco za néco). Je ale
tohle ona tolerance, o niz John Locke hovoti? Mou ptedstavu o jiné toleranci nez té, o niz byla
doposud, fe¢ nejlépe vystihuje popis Tomase Garrigua Masaryka: ,,[...] tolerance neni viazna
ani pohodIna, neni kolisava a neurcita; i v toleranci musi byt statecnost a diislednost. Tolerance
neni lhostejnosti, neni mravnim a naboZenskym kasickovanim a nedostatkem presvédceni.
Vzdycky jsem vytykal dnesnimu liberalismu jeho indiferenci ve vecech naboZenskych
a mravnich. Kde je Zivy zdjem o ucast, nemiize byt mista pro indiferenci. Neuzndavam »laissez
fair« — to neni zadna soucinnost. Liberalismem se ted’ rozumi obycejné jen program politicky
a hospodarsky, ale to nestaci. Liberalism vznikl jako »svobodné mysleni« v prvé radeé proti
theologiim a cirkvim, v druhé proti nesvobodé politické. Ale svoboda neni prazdny ram,
do kterého by si kazdy viozil, co chce; prava svoboda déla misto pro lepsi poznani, lepsi
organisaci a rozumnéjsi jednani. Tolerance je ctnost moderni, je prava humanita; jsme
si védomi, Ze od prirody jsme rizné a rozmanité naddani; proto k duchovni a spolecenské
Jjednotnosti spéjeme, ne diktatem a nasilim, nybrz uznanim rozmanitych daru lidské prirozenosti
a jejich harmonisaci. K jednoté dnes i v budoucnosti miizeme dospét jen harmonii, soucinénim
a tudiz toleranci.” Dale Masaryk tika: ,, Slusny, cestny clovek bude tolerantni — bude také
kriticky viici sobé samému a svym néazoriim. “*

Na zakladé Masarykova pojeti tolerance bych si dovolil toleranci rozdé€lit po kantovsku
na toleranci hypotetickou a kategorickou. Tolerance hypoteticka je ta, ktera funguje na principu
,»N€co za néco*, a ve sveé podstaté se jedna pouze o jakysi oboustranné vyhodny obchod, ktery
pokud pfestane vynaset, zanikne. Naproti tomu tolerance kategorickd nepodléha zadnym
okolnostem, neni ni¢im podminéna a jejim cilem je cosi vys§iho: spoleCenska harmonie;
tolerovat z principu, protoze chci tolerovat. To, ze se dnes setkavame spis§ s toleranci
hypotetickou, a jesté Castéji s lhostejnosti, neni zrovna nejlepsi vizitkou nasi doby.

Prave lhostejnost vnimam jako nejvetsi ohrozeni svobody. V momenté, kdy budeme na ostatni
pohliZet s lhostejnosti, pfestaneme byt kriti¢ti jak viici sobé, tak vici jinym a ustrneme
na jednom mist¢, staneme se lehko zmanipulovatelnymi a 0 nasi svobodu nas velmi rychle
nekdo pfipravi, mozna si toho ani nevSimneme. Pojmy jako socialni bublina, polarizovana
spole¢nost, Spatna medialni gramotnost jsou jasnym dukazy, Ze ne vSichni lidé umi dobie
pracovat s informacemi a nékteti dokonce nelibivé informace ignoruji nebo se viibec nezajimaji
o déni ve spole¢nosti. Kazdy se obklopi pouze uzkym mélem, které¢ ho zajima a ostatni je mu
lhostejné. Silici neteénost ve spolecnosti se pak projevuje napiiklad nizkou volebni Gcasti.

4 CAPEK, Karel, 1947. S. 265. Hovory s T. G. M. Praha: Franti$ek Borovy a Cin.



Podle vysledktt CSU® nevolilo v minulych parlamentnich volbach (2017) asi &tyficet procent
populace, coz je V pfepoctu na osoby asi 3 279 000 obcanli a takovy pocet hlasti by jisté
kone¢ny vysledek dokazal ovlivnit.

Kdyz se od statistik vratime zpét ke kazdodennim vztahim, zjistime, Ze lhostejnost i tam pacha
své. Svij podil na tom nese egocentricky zivotni styl, jenZ nam kaze zaobirat se jen sebou
a na ostatni se neohlizet. ,,[...] My je ucime, Ze jediné, cemu miizou vérit, jsou oni sami,
péstujeme v nich tupou, bezbrehou samolibost, a to je obrovsky problém. Vrcholem tohoto
sobectvi a egoismu je napriklad selfie. Kdysi si lidi fotili a nataceli objekty, dneska nataci
sebe... “® ¥ika psycholog Jan Svoboda v jednom z rozhovort o tom, v &em jsou dnesni déti jiné.
Potiz je v tom, Ze nas Zivot se nefidi jen naSimi touhami, ale zasahuji do n¢j i dalsi lidé (tfeba
$éf v zaméstnani, rodice nebo sousedé), s kterymi se chté nechté musime naucit vychazet. Silici
individualismus oslabuje pozici diive vazenych autorit (od rodic¢t az po statni instituce) —kazdy
vi vSechno nejlépe, a tak se z nas stava narod broukt Pytlika, ktefi radit nepotiebuji, zato radi
vSem ostatnim, protoze ti to délaji Spatné€ a vitlbec tomu nerozumé;ji.

Definice idedlni rovnovdhy ¢i stavu mezi neosobnim uniformnim a nesvobodnym
kolektivismem a bezohlednym netolerantnim individualismem je kratka a krasna: jednota
V rozmanitosti. Rozmanitost je zajisténa lidskou riiznosti — kazdy jsme jiny a jednota, ta pfichazi
prave skrze toleranci.

(NEJEN) O NABOZENSTVI

Cedi jsou ateisté. Je to pravda? Sociologickych vyzkumii zabyvajicich se vyznanim evropské
populace existuje cela fada. Ceska republika je v nich Gasto vniména jako silné ateisticky
a sekularizovany stat. Ale ne vie je takové, jak to vypada. Cechy bychom méli oznacovat nikoli
jako ateisty ale jako nécisty’. Vic nez v klasické cirkevni organizace vkladaji diivéru
v ezoteriku, poveéry, osud a v mnohé dalsi alternativni teologie. Zdejsi neduivéra v cirkve a jejich
nizka popularita je dana historicky (Bilou horou pocinaje, érou komunismu konce). Kazdy
politicky rezim 20. stoleti se snazil lid pfevychovat a vykofenit jejich plivodni vyznani, které
fungovalo mimo jiné jako pojitko s nechténou minulosti. Potlacovani viry vedlo k postupné
sekularizaci ¢eského statu a ¢eské spole¢nosti. John Locke podminuje svobodu (nejen) vyznani
odlukou véci svétskych a duchovnich; tak aby se Zadny licomérny vladce nemohl odvolavat
na Boha a zadny duchovni si nemohl ¢init narok na vladu ohangje se vys$sim dobrem. Dospéli
jsme tedy ke svobod¢€? Miij nazor nejlépe vystihuje odpoveéd’ literarniho historika Jana Meda
Vv debaté o Ceském ateismu: ,, Behem ctyriceti let komunismu a mozZna i predtim béhem prvni
republiky tady jakysi odstup k nabozZenstvi jako instituci vnesl do ceského mysleni virus, ktery
se s nami tahne dodnes. Je to virus lhostejnosti. Lhostejnost viici otazkam, k jakémusi presahu.
To nas nezajima, jsme lidé tohoto svéta, nas zajima to, co je, co si mizeme ohmatat atd. Jenom
nds proboha neotravujte s nécim, co mluvi o néjakém bohu, transcendentdle atd. “® Nedospéli
jsme tedy ke svobodé¢ ale k lhostejnosti.

5 Viz https://www.czso.cz/csu/czso/volby-do-cnr-a-ps-pcr — Volebni G&ast
6 https://alive.osu.cz/selfie-je-vrcholem-sobectvi-egoismu/

7 https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C4%9Bcismus

8 https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1443826-cesi-narod-ateistu
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Z Gst nasich politikt Casto slychdme, Ze zijeme v liberalni demokracii a ze vic si uz nemiizeme
prat. Kdyz se vratim k citaci presidenta Masaryka na ptedchozi strané, vyskytuje se v ni véta:
, Vidycky jsem vytykal dnesnimu liberalismu jeho indiferenci ve vécech ndabozZenskych
a mravnich.“ Zamysleni nad vztahem lhostejnosti a liberalismu je velice zajimavé. Jsou
to neoddélitelné elementy? Je liberalismus vzdy lhostejny k moralce a nabozenstvi? Tim
se dostavame k ustfedni otdzce: Potfebujeme v dnesni dob¢ nabozenstvi?

Nekteti tvrdi, Ze ne, Ze nabozenstvi ztratilo svlij piivodni vyznam a ze otazky, které¢ diiv
zodpovidalo si dnes umime zodpovédét bez né&j a lépe. Také komunitni Zivot, ktery
k nabozenstvi neodmysliteln¢ patii si dnes umime vynahradit. Nabozenstvi ale neslouzi jen
k Sifeni n&jakého filosofického nahledu nebo jako debatni krouzek. Nabozenstvi je zakladem
prava a etiky. Nabozenstvi po staleti sjednocovalo etickou normu spolecnosti, byt’ casto na ukor
osobni svobody jednotlivce. Nase dnesni spolenost vybudovand na zakladech judaismu
a kfestanstvi, inspirovana antikou jako by se sekularizaci nésiln¢ odtrhla od svych kotent.
Ptezije vSak rostlina, kdyz ji zbavime kofenti? A piezijeme my, kdyz jsme se svych kotenil
zbavili?

Moralka spole¢nosti se rychle méni a stird. Kde je ale hranice mezi uvoliiovanim zbyte¢né
upjatych norem a lidskou libovili? Konzervativei tvrdi, ze se moralka utrhla z fetézu;
liberalové, Ze je zbytecné piisnd; subjektivisté, ze kazdy ma svou; objektivisté pochybuji, jestli
vibec n¢jaka existuje. Potiebujeme viibec moralku? Budoucnost nam odpovéd’ na tuto otazku,
alespoinl pokud bude moralka ze svych stavajicich pozic stale ustupovat, jisté odhali. Ale neni
prave touha zit spravné a uvédomovat si své prohtesky lidskosti? Neni nase svédomi a naSe
psychika pravé to, co nas odliSuje od ostatnich zivo€ichil a d€la z nés lidi?

ZAVEREM

Zijeme v dobé, kdy jsou naSe osobni svobody samoziejmosti. A& to zni jako obrovsky
celospolecensky pokrok, vedlej$im G€inkem, pro nds jiz automaticky nabytych svobod je jejich
degradace. Proto neni na skodu si ¢as od ¢asu uvédomit jakych vysad se nam dostava a snazit
se jich patfiéné vyuzit. Nebud’'me lhostejni k ostatnim ani k déni kolem nas. Nezajimejme se jen
0 sebe.

Mozna vam rovnéZ pifipada, Ze ve spoleCnosti panuje, jak slychame ,blba nalada®, Ze je
spole¢nost rozdélend a fikate si, Ze na tom tézko né¢kdo néco zméni. Spole¢nost nemohu zménit
ani ja ani vy sami. Jediné, co mohu zménit, jsem ja sam. Je to mozna nepatrna zména, a piesto
— kdyby se zménil kazdy, bude spolecnost jind. Pokud chci byt svobodny, musim tolerovat,
protoze tolerance vede ke svobodé a k jednoté. Jediné tak budeme moci zit s pocitem svobody,
jednoty, ale s rozmanitosti.

Skon¢im stejné jako jsem zacal: zkratka, chovejte se k lidem tak, jak chcete, aby se oni chovali
K vam.



