Kirehka vlada pevného propojeni statu a cirkve

John Locke byl filozof, jenz svymi osvicenymi idedly dalece ptedstihl svou dobu. Samoziejmé
se zabyval i tehdy velmi aktualnimi tématy, ovSem k napInéni jeho ptfedstav o svobodé vyznani
doslo v nasich koncinach v plné mife az v minulém stoleti. Neni divu; nabozenstvi mélo vzdy
V politice vyznamnou roli. Ve svétském smyslu nebyla vira ¢asto pokladana za zdroj dusevniho
klidu a utéchy pro poddané, nybrz za nastroj, kterym panovnik ovladal masy, a tedy fisi
centralizoval. A ani zde propojeni nabozenstvi a politiky nekoncilo, jelikoz vira se Casto stavala
zaminkou pro vedeni mnohych vale¢nych konflikti, a¢ 0 ni v nich viibec nemuselo jit. Obecné se
da tedy fici, ze pro stat bylo naptiklad pravé v dob¢é Johna Locka, tj. v 17. stoleti, nabozenstvi
vyhodné; otdzkou je, pro¢ tomu tak bylo.

Nabozenstvi disponuje dvéma aspekty, které z néj délaji velmi vyznamného hrace na poli
mezinarodni i domaci politiky, a témi jsou nadpfirozeno a dlouholeta tradice. Bohové ¢i jiné
nabozenstvim uctivané entity piedstavuji jakysi pfesah do jiné, hierarchicky vySe postavené
sféry, na kterou nemizeme aplikovat pravidla naSeho svéta, ptficemz zde véda ani racionalni
poznani nema vlastné zadnou roli. VSe se odehrava v duchovnim nitru a tedy v podstaté v Gplné
jiném svéte, jehoz pravidla jsou Casto dana pouze posvatnymi texty, kterymi mtizou byt naptiklad
Koran, Bible, ¢i hinduistické Védy. Existenci této sféry sice potvrdit nemizeme, ale nemiizeme ji
ani vyvratit, a tudiz v naSem svété neni postihnutelna védeckymi €i filozofickymi poznatky, které
jeji pritomnost zpochybnuji. Jak jsem jiz také zminila, je to sféra na hierarchicky nejvySSim
misté, tedy je to v podstaté zdroj absolutni pravdy a zédkona, coz je opét silny politicky néstroj —
velmi zjednodusené¢ muzeme tento poznatek shrnout frazi ,,Co fekne bih, to jest pravdou®.
Ptikazy piimo ,,od boha (pfip. bohi)“ tedy na véfici obyvatelstvo plisobi jako svaté a
neporusitelné, ¢ehoz panovnici a samotnd cirkev velmi radi vyuzivali ve sviij prospéch. Dobrym
piikladem jsou naptiklad svétskou politikou podminéné kiizové vypravy, jejichz smysl byl staty a
cirkvi chytfe zamaskovan jakousi snahou o dobyti Svaté zemg.

Co se nabozenské tradice tyce, je to vlastné pomérné jednoduché. Virou v nadptirozeno
disponuje lidstvo jiz mnoha tisicileti a v podstaté je od né¢j neodmyslitelna. Takto dlouha tradice
dodava ndbozenstvi na divéryhodnosti, jelikoZ ndbozenskou tradici je protkand snad kazda
koncina svéta; napiiklad evropska kultura byla silné ovlivnéna kiestanstvim. Neni poté divu, Ze
Clovéku vyristajicimu a Zijicimu v takto siln€ ovlivnéném prostfedi by piislo nelogické, ze zadny
bih vlastné neexistuje. A jelikoZ vira ve vyssi entity Casto lidi ve staté spojovala, stala se jednou
Z nejdilezitéjsich soucasti panovnickych snah o centralizaci.

Nabizi se hned nékolik divodu, pro¢ je vyuzivani ndboZenstvi k politickym zdmérim Spatné
Z hlediska moralky, ale nyni bych se chtéla zamétit na realny efekt, ktery mélo uzké propojeni
statu a cirkve na obycejné lidi, pficemz zde jiz budeme mluvit pfimo o evropském kiestanském
prostiedi.



Je velmi dtlezité podotknout, Ze vztah statni spravy a cirkve byl vyhodny oboustranné. Cirkev
méla sice za kol dat nabozenstvi spravu a tad, s ¢imz byla spojena i péce o vétici (jak duchovni
tak hmotnd), ovsem stale se jednalo o instituci, kterd méla také vyznamnou svétskou moc a
sledovala ptednostné sviij vlastni prospéch. Jedna se o zajimavy kontrast; na jedné strané cirkevni
hodnostafi bohatli na odpustcich a od véficich vybirali ¢asto Gplné nesmysIné poplatky, na druhé
méli zajiStovat jejich blahobyt a klid jejich dusSe. Stat samoziejmée prospécharskou stranku cirkve
vyznamn¢ podporoval, a to naptiklad povolenim pouze jednoho naboZenstvi na tizemi celé fise;
takto v podstaté cirkvi onoho nabozenstvi zajistil vice véficich a tedy vice penéz z poplatkd pro
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,Vy$§i moc®, tedy Boha.

Zde se jiZ musime pozastavit. V sedmnactém stoleti bylo zcela béZné, Ze v fiSich byl tolerovan
pouze omezeny pocet ndbozenskych vyznani, Casto dokonce pouze jedno. Dochazi zde k jasnému
poruseni lidskych prav z pohledu dnesniho ¢lovéka, jelikoZ svobodnad volba viry je zaruCena
zakonem. Mohu zde citovat naptiklad Listinu zakladnich prav a svobod, ktera tika v ¢lanku 15
nasledujici: Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

V tehdejsi dobé Zadné zdkony podobné tém zapsanym v Listiné zdkladnich prav a svobod
neexistovaly, jelikoz jejich existence nebyla pro vladnouci vrstvu a jeji moc vyhodna.
Stanovenim neporusitelnych prav ¢lovéka je totiz panovnickd moc zna¢né omezena a nemuze
V souvislosti s naboZenstvim mohu jako piiklad uvést napiiklad rekatolizaci, ktera v ¢eskych
zemich probihala po bitvé na Bilé hotfe vroce 1620. Piislusnici jiného nez katolického
nabozenstvi byli ¢asto nasiln¢ vyhanéni za hranice Ceskych zemi a nuceni opustit svou vlast
zkratka proto, ze méli jiny nazor na svét, nez méla vladnouci vrstva. Proc to ovSem byl problém?

Propojeni statu a cirkve bylo sice velmi vyhodné, ale také pomérné ki‘ehké. Pro obé zminéné
strany z tohoto vztahu sice plynula v podstaté sama pozitiva, ovSem pro obycejny lid byla jiz
situace o néco horsi. Omezovani jeho osobni svobody (tedy naptiklad moznosti volby své viry)
vedlo ke vSeobecné nespokojenosti a také k nepokojum. V takovych situacich se stat misto
demokratickych metod obracel na jiz zminéna radikalni feSeni. Laicky feceno - nazor obycejnych
lidi byl z hlediska statospravy nehodnotny; respektive pro vladnouci vrstvu nebylo hlavnim blaho
obyvatel dané fiSe, nybrz politickd moc, kterd blaho pfinaSela pravé §tastliveim ve vysokych
pozicich. Casto tedy dochazelo k ozbrojenym poty¢kam a misto k uvolnéni pomérti doslo k jejich
nasobnému utuzeni, viz jiz zminéna rekatolizace nebo naptiklad zavadéni cenzury. Vladnouci
vrstva tedy obétovala blaho svych obcant, jen aby si udrzela své postaveni v Cele fiSe. Nebyl to
jev pro novoveék novy a ani to neni jev dnes zanikly, staci si vzpomenout na existenci totalitnich
reziml v zemich jako je Korejskd lidové demokraticka republika, kde stale dochédzi k poruSovani
zakladnich lidskych prav v rdmci udrzeni kiehké vlady jedné strany.

Situaci, ktera v téchto podminkach nastava, mizeme pfirovnat k lanu napinanému na jedné
stran¢ vladnouci vrstvou podporovanou cirkvi, na druhé prostym lidem. Kdyz silngji zatahla



vladnouci vrstva (tedy naptiklad jesté vice omezila prava obyvatel dané fise), prosty lid musel
pouzit minimaln¢ stejné¢ tak velkou silu, aby situaci opét vyrovnal a ptipadné zvrhl ve svij
prospéch. Stat totiz Casto k reformam ptistoupil az pod obrovskym natlakem, protoze pouze tehdy
bylo postaveni vladnouci vrstvy ohrozeno dostate¢né na to, aby byla donucena délat ustupky.
Dokud ovSem m¢éla jinou moznost, radéji zvolila ji. Proto byly boje proti ndbozenské opresi
velmi tahlé.

Z tohoto hlediska bylo vyznamné osvicenstvi, které napiiklad pravé na Johna Locka a jeho
predstavy o uspofadani spolecnosti navazalo. Tento mySlenkovy smér, ktery se zejména po
zépadni Evropé€ rozmohl nejvice v osmndctém stoleti, hlasal toleranci a rovnost lidi pred Bohem 1
pozemskym zakonem. Lidé si zainali uvédomovat, ze maji néjaka zakladni prava, ktera jim
nemaji nikdy byti odebrana. Zaroven se rozSifila piedstava, Ze lidé by se méli snazit co nejvice
zuzitkovat svilj Cas straveny na Zemi pro prospéch sebe sama a ostatnich a ne pouze cekat na
posmrtnou spasu, jak ¢asto zdurazinovalo kiestanstvi. Dochéazelo naptiklad k velkému rozvoji véd
a k obecnému zveliCeni touhy po poznani, kterou reprezentuje tehdy vznikla Encyklopedie,
shromazd'ujici veskeré lidské védéni az do doby jejiho vzniku. Zaroven byli osvicenymi idealy
ovlivnéni také panovnici nékterych vyznamnych mocnosti, zejména Pruska, habsburskeé
monarchie a Ruska. Pro nase konCiny, tj. tehdejsi habsburskou monarchii, byl vyznamny
takzvany tolerancni patent vydany roku 1781 cisafem Josefem II., ktery jejim obyvatelim
povoloval n¢ktera dalSi kifestanskd vyznani kromé katolictvi. Ale ani tam omezovani
obyvatelstva v otazce viry bohuZel neskonéilo. Napiiklad Zidé stale nebyli s kiestanskym
obyvatelstvem rovnopravni, na ateismus se ani nepomyslelo a nabozenské sekty — klidné i
kiestanské — byly také postavené mimo zakon. Cesta k pravé svobodé nabozenského vyznani
byla pro lidstvo dlouha a v podstaté jsme ji v pIné¢ mife dosahli az ve dvacatém stoleti.

Osobn¢ se, stejn¢ jako John Locke, domnivam, Ze stat a cirkev zkratka musi byt oddéleny.
Jejich propojeni je snadno zneuzitelné a diky své kiehkosti mize vést také k naruseni zakladnich
prav obyvatel jednotlivych stati. V mé domnénce mne utvrzuje opét Listina zdkladnich prav a
svobod, ktera predstavuje soupis vSech dnes jiz neodmyslitelnych lidskych prav. V Sestnactém
¢lanku totiz stoji nasledujici: Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezZitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zrizuji Feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle
na statnich organech.

Abychom pochopili, pro¢ je svoboda volby své nabozenské viry tak dulezitad, musime si
uvédomit, Ze svoboda vyznani je vlastné malou sestrou svobody slova. Vyjadieni nasi viry je
zaroven vyjadienim naseho nazoru, postoje. Krom toho, Ze je zcela ptirozené a lidské mit rizné
pohledy na svét, je také dulezité ftici, ze polemika a nazorové odlisnosti jsou zakladem
demokratické politiky. Ve spole¢nosti najdeme mnoho odlisnych lidi, ktefi od svéta cht€ji mnoho
odliSnych véci, a tim zdaleka nejlepSim feSenim je hledat kompromisy a jednat na bazi vétSiny.
Takovy pfistup totiz zabranuje valkam a jediné konflikty, ke kterym v idealnim ptipadé dochazi,
jsou ty slovni. Samoziejm¢ v idedlnim svété nezijeme, ale moznost svobodné vyjadfovat nase
nazory nas posouva spravnym smérem. V nasSich kon¢inach jsme dnes vychovavani zejména k



toleranci a respektu k ostatnim lidem, coz je proti sedmnactému stoleti diametralni rozdil.
Ironicky, tehdy bylo volani po svobod¢ vystaveno Kritice, protoze — jak jsem jiz naznacila vySe —
vSobecna svoboda nebyla pro vrstvy s urcitou moci vyhodna, jelikoZ omezovala jejich moznost
ovladat hierarchicky ,,nize* postavené obyvatele, poddané. Pravé na jejich ukor totiz tyto ,,vyssi
vrstvy, jako naptiklad Slechta, cirkev ¢i panovnik, bohatly. Kritice se nevyhnul ani samotny
Dopis o Toleranci. Lidstvo do svého aktualniho stavu zkratka muselo dospét, a tak se stalo az po
dlouhém cyklu sporti mezi vladci a ovladanymi.

Historie potvrzuje, ze ¢lovek je tvrdohlavy a sobecky tvor, a proto nemtzeme vyloudit, ze se
onen cyklus protoci jesté jednou, nebo dokonce vicekrat. Mizeme tomu ov§em zabranit; v dne$ni
dob¢ ma v demokratickych statech hlas kazdého svépravného ¢loveéka vahu a diky ustavé nemize
byt opomijen. Kazdy z nas mize diky svobodnému vyjadfovani aktivné ovlivitovat pfitomnost.
To znamena, ze dnes jiz madme dostateCné prostfedky k tomu, abychom mohli zabranit dalSimu

opakovani nasi ,,temné“ minulosti. Je otazkou, jestli bude lidstvo dostatecné oteviené jinym
nazoriim na to, abychom se zacykleni ubranili.

Uplnym zavérem chei fici, Ze a¢ je pro ob&any Zijici v demokratickych zemich svoboda slova
V teorii samoziejmosti, na jejim dodrZzovani v praxi se musime sami podilet. Aby mohlo byt toto
zékladni obCanské pravo dodrzeno, musime byt tolerantni a chapavi. VSichni chceme sice
prosadit nas$ vlastni ndzor, ale je dilezité mit oci oteviené. Musime vnimat 1 lidi kolem nés a na
jejich nazory pohlizet s pochopenim, i kdyZ jsou z naseho hlediska tieba Spatné. Vzdy se mizeme
ze slov ostatnich poucit; bud’ miizeme obohatit své vlastni chapani dané¢ho tématu, ¢i naopak vice
pozname postoj dané¢ho ¢loveéka. Pokud takto neucCinime a bezohledné si budeme prosazovat jen a
pouze své, opét se ocitneme v zaCarovaném kruhu nendvisti a dohadt. Hranice mezi dodrzovanim
a poruSovanim lidskych prav je totiz bohuzel velmi tenka.
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