7 X7

Rozbor poznamky k 54. tvrzeni €asti IV. s ndzvem O lidské nesvobodé neboli o sile afekt
v dile Etika nizozemského racionalistického myslitele Barucha Spinozy a dvahy o této
poznamce

Baruch Spinoza v pozndmce k tvrzeni, Ze Litost neni ctnost neboli nevznikd z rozumu,nybrZ
ten, kdo lituje néjakého Cinu, je dvojndsob ubohy, tvrdi, Ze lidé sice Ziji jen malokdy podle
pFikazll rozumu, na ktery jako racionalisticky filozof apeluje pFedev§im, pokud Clovék chce
afektl (Gi jim spiSe podléhaji), ale je pry moZné je k tomu dovést. Snadnéji to v8ak dle néj
jde stémi, ktefi podléhaji afektlm litosti a pokory (a pak také strachu a nadégje) - tzv.
afektlm aktivnim, tedy tém, které nds vybizeji k néjaké Ginnosti, neZli s t&€mi, ktefi jim
nepodléhaji. A na to bych navdazal sdélenim, které je dlleZité mit na védomi v celém mém
nasledujicim textu: (nejen) podle Spinozy neni moZné se afektlim vyhybat, potlaBovat je Gi
jejich uCinky na nas ruSit. Je vSak moZné afekty pasivni, tedy afekty, které nds nechavaji
neCinnymi, pasivnimi, kterym se pFirozené podléha snadn€ji a ochotn€ji, kompenzovat jiZ
vySe definovanymi afekty aktivnimi, které je sice t&€Z8i pFijimat, ale jsou nezbytné k tomu,
abychom o sobé a o v&cech kolem nas dokazali skuteCné racionalné& pFemySlet. Nicméné, ja
se pokusim nejdfive vysvétlit, jak Spinoza vySe zminéné afekty litosti a pokory vibec
definuje, a na zdklad€ toho se pokusim urCit a dokazat, proC by tedy lidé podléhajici t€mto
afektlm a pFijimajici je méli byt zrovna t€mi pomérné snadno doveditelnymi k tomu, aby
Zili podle pFikazll rozumu, a pro€ by v dlsledku toho byli schopni dle Spinozy Zit svobodny a
$tastny Zivot, a to EasteGné z toho, co Spinoza pFimo piSe a GasteCné z toho, co zde spis jen
svymi mySlenkami naznaCuje, a tudiZ si to musim z textu odvodit. KdyZ budu na nékterych
mistech tohoto rozboru tedy vychazet z néCeho, co je v Etice explicitné popsano, dam tam
odkaz, kde se to pfimo nachazi, kdybyste nahodou Etiku pFi Cteni mého textu méli pFi ruce.
Zbytek bude to, co jsem si vyvodil. A jeSt€ bych na konec tohoto Uvodniho slova chtél
zminit, Ze na zavér jednu z mySlenek v textu jeSté struCné uvedu do souvislosti s hlavnim
tématem ceny Bronislavy Millerové, tedy svobodou slova.

V samotném v nadpisu a Uvodnim slové uvedeném tvrzeni, ke kterému se tato poznamka
vztahuje, Spinoza tvrdi, Ze litost nevznikd z rozumu, a jak tvrdi v dikazu tohoto tvrzeni, je to
stejné i s pokorou. To, Ze pokora nevznika z rozumu, dokazuje v 53. tvrzeni IV. Casti knihy,
kde Fika, Ze pokora je ve své podstaté smutkem, tedy afektem, ktery vznikne tak, Ze
pFemySlime o své neschopnosti. To vSak pry ale neznamend, Ze rozumime sob€ samému a
umime se Fidit opravdovym rozumem, ale ukazuje to, Ze poznavame, Ze naSe schopnost
néco konat je n&jakym zplsobem n&&im omezovdéna. V pozndmce k 35. tvrzeni II. asti knihy
se piSe, Ze néCemu rozumime jen potud, pokud je tim naSe té&lo podniceno. A to néco
Spinoza nazyva esenci. A jak vyplyva pro zménu z dlkazu 54. tvrzeni Ill. asti knihy, esence
mysli je vlastn& snahou mysli neboli jeji schopnosti. JenZe to pak znamena, Ze snaha mysli je
schopna pFitakdvat pouze tomu, Eeho je schopna. Jakmile si tedy, jak Spinoza piSe v dlkazu
tvrzeni 55. Ill. Casti, zaCne naSe mysl pFedstavovat, Ze je jeji schopnost omezovdna,
znamena to, Ze jeji snaha neboli esence je omezovéna, a tudiZ ji nemlZe byt naSe télo
podniceno a v dUsledku toho ji nemUZeme rozumét. A z tohoto zji§téni nds potom postihne



afekt smutku a naSe mysl se rmouti. Proto pokora z rozumu vychazet nem(Ze. Nicméng,
toto omezeni se d3, alespofi jak to pro mne z textu vyplyva, odstranit tim, Ze naSe mysl bude
né&im nebo nékym povzbuzena, a ten n€kdo mlZeme byt i my sami, kteFi jsme nakonec
vtom, jestli naSe mysl toto povzbuzeni pFijme, vZdy rozhodujici. Proto bychom nikdy
neméli, jak se mezi lidmi s oblibou Fika, klesat na mysli, a naopak se odhodlat k pFekonani té
tiZivé bariéry v naSi mysli. Timto pak totiZ dojdeme ke zdravé spokojenosti se sebou samym,
kterd nam umoZiuje pfemySlet o sob& samém a o své schopnosti néco konat (to vyplyva
z definice tohoto afektu ve Ill. 8asti knihy, v8echny definice afektl se nachazi v této Gasti). A
kdyZ jsme o této schopnosti schopni realné pFemySlet, zaCneme o ni mit redlné minéni, a
tim padem dojdeme i k tomu, Ze ji zalneme chapat. Je ale tFeba davat pozor na to, abychom
nezaCali byt se sebou aZ pFili§ spokojeni, nezakoukali se do této naSi schopnosti konat
nadmé&rné a nepostihla nas pycha, kterd ma pfesné opaCny uCinek neZ sebepodcefiovani,
které prameni z pokory, jak je psano ve vysvétleni 28. definice afektl, ktera se zabyva pravé
pychou. Tento problém ale podrobné&ji rozeberu aZ za chvili.

Co se tyGe litosti, Spinoza ji v 27. definici afektl popisuje jako smutek, tedy afekt z néeho, o
Cem vime, Ze jsme to délat neméli, a o CemZ se domnivdme, Ze jsme to udélali ze
svobodného rozhodnuti naSi mysli, aCkoliv to tak vlastn€ neni, jelikoZ litujeme toho, Ceho
bychom méli litovat podle toho, jak nas vychovali, coZ ale pak znamena, Ze sice vime, co
koname, ale nerozumime tomu, proC to koname, co nas k tomu vedlo a nebyli jsme nad tim
schopni pFfemySlet. Nerozumime tedy své schopnosti konat a z toho pak vyplyva, Ze litujeme
néCeho, co jsme vykonali pod tihou afektu, a neFidili jsme se tedy rozumem. KdyZ se ale nad
sebou zamyslime a Fekneme si, Ze by bylo dobré vZdy pFemySlet nad tim, pro€ chceme
vlastné udélat to, co chceme udélat, a zamyslime se nakonec i nad pFipadnymi dlsledky
toho, co chceme udé€lat, znamena to, Ze dokdZeme ovladat svoji mysl, umime jiZ jednat
rozumné€ a Ze se umime svobodné& rozhodovat. OvSem je tFeba davat pozor, abychom zase
naopak kvlli tomu nezaBali aZ pFili§ délat véc opatnou, tedy Ze se budeme aZ pFili§ snaZit
délat véci, kterymi se mlZeme chlubit. K tomu se ale dostanu o nékolik Fadkl a odstavcl
niZe.

Aby bylo naprosto jasné, proC pokora a litost jsou zrovna ty afekty, diky kterym snadno dojit
k rozumu, je tFeba se zamyslet nad tim, proC proti tomu jejich opaky, tedy pycha (tedy,
pycha pFesnym opakem pokory neni, ale vznika z pFiliSné spokojenosti se sebou samym, coZ
je pFesny opak pokory, jak Spinoza vysvétluje pod jiZ zmin&nou definici afektu pychy) a
chlouba, nas naopak oddaluji od toho, abychom Zili podle zdsad rozumu.

Jako prvni rozeberu problém, ktery jsem slibil vysvétlit tFi odstavce zpatky, tedy problém
afektu pychy. Jak jsem jiZ vySe naznaCil, kdyZ je Clov&k pySny, sice, pravda, neciti, Ze by byly
jeho schopnosti konat n&jak omezovany, ale naopak je pravé pfecefiuje, ma o nich lepSi
minéni, neZ jaké ve skuteCnosti jsou, a tudiZz nem(Ze byt schopen jim skuteGné rozumét.
Z tohoto dlvodu pak ani nem(Ze z podstaty znat sebe sama. Toto je tedy podle még, jak jsem
si ze Spinozovy definice pychy odvodil, dlvod, pro¢ Clovék pySny téZko muZe dosahnout
toho, aby Zil podle pFikazll rozumu. M{Ze to nastat jeding, kdyZ nastane situace podobnd té,



kterd nastane v Ezopové bajce O pySné lampg€, kdy lampa, ktera se pySnila tim, Ze umi svitit
l[épe neZ mésic s hv€zdami dohromady a dokonce stejné jako slunce. Pak si ale jednou u ni
hralo kot€, zatahalo za ubrus, na kterém lampa stala a lampa najednou spadla a zhasla. V tu
chvili uzZ si tak mocna nepFipadala. A kniha, kterd leZela shozena vedle ni, ji svymi slovy
ukazala, Ze na rozdil od mésice, hv€ézd a slunce, které sviti neohroZené témé&r veCné, ji
staGilo, aby ji zhaslo né&jaké oby&ejné hrajici si kotatko a tim ztratila svou silu. Z tohoto tedy
jasné vyplyva, Ze aby si lampa koneCné uvédomila, Ze zas tak mocn3, jak si myslela, neni,
tedy ztratila svou pySnost, potFebovala takto tvrdé a bolestné ponauCeni. A takto to
samoziejmé funguje i v lidském svét&. KaZdopadné si nemyslete, Ze takovyto Clovék se
prosté jen trochu tvrdSi cestou dostane stejné rychle k rozumu. Naopak, Casto o sobé& zaCne
mit pocit, Ze je k niCemu, tedy se zaCne nezdravé podcefiovat a postihne ho nadmérnd
pokora. A pak tedy musi absolvovat tu jiZ zmin€nou cestu od pokory k rozumu. No a podle
toho, co jsem vyCetl v knize o problematice pychy, mél Spinoza zFejm& na mysli néco
podobného, ne-li v podstat& véci Uplné stejného, tedy Ze od pychy k rozumu vede tvrda a
dlouha cesta. Alespon to tak vychazi, kdyZ si spojite vSechno vySe v tomto odstavci popsané
s tim, co Spinoza piSe ve vychozi poznamce.

A nyni se dostavam k druhému problému, ktery jsem chtél FeSit, tedy k pFiliSné snaze délat
véci, kterymi se nékomu mlZeme chlubit, tj. k pFiliSné snaze nékomu se zalibit, lidové
FeGeno podlézéni. Lidé toto délajici nejGastéji sleduji pouze svlj vlastni prospéch typu
vySS8iho postaveni ve spoleCnosti, v€tSiho pFitoku penéz atd. a jsou pro to ochotni udélat
opravdu témé&r vSechno, takZe ani neciti v podstaté Zadny stud. V€tSinou jsou ale tito lidé
dfive Gi pozdé€ji odhaleni a nasledn€ jsou pro své nestydaté prosp€charstvi zavrhnuti. A
témto lidem pak uZ Gasto zbyva jen litovat svych &ind, tedy podlehnout litosti, ze které pak
uZ snadnéji dospéji k rozumu, coZ uZ jsem, jak vite, o nékolik odstavcl vySe podrobné
popsal.

A nyni uZ je tedy asi naprosto jasné, co mohl Spinoza myslet, kdyZ tvrdil, Ze lidé podléhajici
afektlm pokory a litosti, tedy lidé podcefujici se a citici stud, se snadné&jSi cestou, coZ
znamenad cestou s menSimi Skodami a tedy i vétSim uZitkem, jelikoZ je ty jejich Skody méné
jakkoliv do konce Zivota poznamenaji, nau€i Zit podle pFikazl rozumu, neZ ti lidé, ktefi to
maji naopak. T€m prvnim, jak z pFfedchoziho textu vychazi, se staCi zamyslet a uv€domit si, ti
druzi ktomu, aby se mohli zamyslet a uvédomit si, jeSt€ pFedtim potFebuji n€jakou tu
tvrdou Zivotni lekci. A zaroven z toho i vyplyva, Ze jestliZe lze afekt smutku, ktery je spjat
s pokorou a litosti, snadn&ji napravit, neZ afekt radosti, ktery je spjat s pychou,
vychloubaCnosti a pfFiliSnou spokojenosti se sebou samym, je afektem slabSim, coZ
potvrzuje i Spinoza v pozndmce k 56. tvrzeni Casti IV.

Co se tyCe toho, proC podle Spinozy lidem citicim strachy a nadé&je Zivot pFinaSi vice uZitku a
méné Skod neZ lidem beze strachU a nadéji, je dlleZité zminit, Ze jsou podle né&j vlastné
afekty strachu a nadéje spolu dosti provdzané, Ze nadé€je beze strachu nemlZe ve své
podstaté byt (toto vysvétleno konkrétné u definice afektu strachu). Nad€je je totiZ v Etice
definovana jako nestald radost vznikla z ideje v&ci budouci nebo minulé, o jejimZ vysledku do



jisté miry pochybujeme a strach jako nestdly smutek z téhoZ. To tedy znamena, Ze kdyZ
mame radost z toho, Ze néco mlZe dopadnout dobFe, zaroveli s tim mame i strach, Ze to
moZna dobFe nedopadne. KdyZ citime beznad€j, naopak to znamend, Ze vlibec nevéFime,
Ze to néco miZe dopadnout dobfe, a tudiZ ani kvlli tomu necitime Zadny strach (jelikoZ
proC se bat o vysledek, kdyZ uZ pfedem soudime, Ze bude Spatny, Ze?). Nicméngé jasné
dikazy, pro€ je lep8i mit, neZli nemit nadé&je, sd€lim aZ v &asti nasledujicich dvou odstavcl.

Pro Uplnost tohoto rozboru bych se je3t& chtél zaméFit ve vychozi poznamce na Gast, kde
Spinoza vysvétluje, Ze kdyZ lidé podléhaji t€m jiZ nékolikrdt zminénym GtyFem afektlm,
mohou mezi nimi existovat i n€jaka pouta a svazky, zatimco v opalném pFipad€ ne. A je pro
to, alespofi dle mého, i celkem jednoduché vysvétleni. KdyZ lidé maji n&jaké spoleCné
strachy a nad€je, snaZi se je spolu sdilet a Casto je to sbliZuje. Zato lidé bez jakékoliv nad€je
na lepSi se spiSe v naprosté vétSiné pFipadl rad€ji uzaviraji do sebe a jenom Cekaji na konec
tohoto jejich utrpeni. A pokud jde o lidi, ktefi nemaji pokoru a neciti nad niGim litost, tak ti
také téZko mlZou mezi sebou tvoFit néjaka silnd vzadjemna pouta, jelikoZ jsou to prosté a
jednodu8e lidé, ktefi maji akorat nutkdni se pofad v néCem predhanét a néCim se pfed
témi druhymi vytahovat, a k tomu, aby dokazali, Ze jsou lepSi neZ ti druzi, nemaji problém
vyuZivat v8emoZnych prostfedkl, pravé protoZe niGeho, co konaji, nelituji. Lidé naopak
pokorni a schopni citit litost se naopak v&tSinou snaZi navzajem ut&Sovat a povzbuzovat a
tim mezi sebou navazovat dobré vztahy.

A jako posledni bych rozebral, pro¢ vlastné vibec ten, kdo Zije podle pFikazll rozumu, je
zarovel svobodny a Zije §tastny Zivot, jak Spinoza na Uplny zavér vychozi poznamky piSe,
protoZe to je ten hlavni dlivod, pro& Spinoza na rozum tak apeluje.

Jednodu8e proto, Ze Zit podle rozumu znamena zarovefi umét se svobodn& rozhodovat
(proC to tak je, uZ jsem vysvétlil o nékolik odstavcl vySe, kdyZ jsem rozebiral Spinozovu
definici litosti), tedy Zit svobodné. A &im méné Elovék proZiva smutkl a padl zplsobenych
podlehnutim afektlim, tim je logicky Stastnéj8i, coZ s jistotou plati pro v8echny afekty
zminéné v tomto textu.

No, a prvni Gasti pfedchoziho odstavce jsem si krasn& nahral k tomu, abych mohl, jak uz
jsem psal v avodu, vysvétlit, jak s Casti tohoto mého textu a tedy samozifejmé i s Casti
Spinozovy Etiky souvisi hlavni téma Ceny Bronislavy Miillerové - svoboda slova. Ja se zminil a
Spinoza aspofi jasné naznaCil, aCkoliv explicitn& nenapsal, Ze Zit svobodn& znamena umét se
svobodné€ rozhodovat. To znamena se umét i svobodn€ rozhodovat o tom, co Fekneme, tedy
umét vyuZivat svobody slova. Ale mohl jsem také doplnit, Ze to znamena i moci se svobodné
rozhodovat a tudiZ i uZivat svobody slova beztrestn& a bez omezeni. A prdvé omezovat
svobodné rozhodovani lidi a svobodu slova se bohuZel dodnes pokou8i v mnoha dneSnich
statech sv@ta totalitni vlady. A proC? No, samozfejmé proto, Ze cht€ji omezit moc téch,
kteFi rozum uZivat umi, aby mohly snadn€ji ovladnout ty, ktefi ho vyuZivat neumi. Toho, jak
je vam asi znamo, dodnes dociluji tak, Ze se u lidi ve svém staté snaZi vyvolavat silné,
vétSinou negativni afekty, nejCastéji afekt strachu, a také jim Fikaji na prvni pohled naprosto
GZasné véci, které jsou ovSem bud neuskute€nitelné, nebo ne aZ tak GZasné, jak se na prvni



dojem mUlZou zdat. A pravé afektlm podléhajici a nepFemysSlejici jedinci pak zaCnou s
t&mito vlddami spolupracovat a délat to, co chtéji, aby si bud tzv. zachrénili krk, &i protoZe
maji dojem, Ze dé€laji spravnou véc, jelikoZ o tom byli jimi pFesvédCeni, nebo v lepSim
pFipadé jenom drZi jazyk za zuby, nijak se neboufi a tak n&jak také v&Fi, Ze délaji spravné.
OvS8em ti, kterym se podvolit tEmto vladam ze strachu nechce, a v&di, Ze jim tyto vlady |Zou,
se naopak Gasto snaZi této nejen vl&i nim, ale vlastné vi&i vSemu lidu ve staté konané
nespravedlnosti bojovat a tak je Cekaji v&tSinou t&€Zké tresty a smrt. A kdyby se t€mto
vldadam nahodou nékdy povedlo vSechny ty rozumné a pFemySlejici, kteFi vi&i nim kladou
odpor, sprovodit ze svéta, zlstaly by jim jenom ty nesvobodné, podvolené , ovedky”, které
budou délat vZdycky to, co chtgji, a ti, co jim v niCem rad&ji branit nebudou (i kdyZ ti budou
postupem Casu v menSing, jelikoZ se také nakonec rad€ji podvoli), EimZ by dosahly totalni a
nikym z dzemi jimi ovladaného statu omezované moci. A to je to, co vSechny totalitni reZimy
vZdy chtély a stdle cht€ji pFedevSim, aCkoliv se nam vZdy snaZi namluvit néco jiného. Dale
uZ to rozpitvavat nebudu, jelikoZ nechci sklouzavat nékam do oblasti, které by uZ s vychozim
textem tohoto rozboru témé&F nesouvisely. Chtél jsem vam tim jen trochu ukazat, Ze nad
Spinozovou filozofii bychom se méli zamySlet a inspirovat se ji i vdneSnim svét€, ve kterém
Zijeme, a Ze bychom si méli vaZit toho, Ze Zijeme ve svobodném stdt€ a je nam plné
umoZnéno tFeba usilovat o to, abychom Zili Zivot, ktery se bude alesponfi bliZit Spinozovym
idedllm pravého Zivota, coZ, jak uZ jsem popsal, za totality jde jen st&Zi.



