Svoboda vnitini a vnéjsi

Oblasti, kde byla svoboda znama odjakZiva — jisté ne jako problém, ale jako zkusSenost
kazdodenniho Zivota — je politicka sféra. Dokonce i dnes, bez ohledu na to, zda si toho jsme ¢i
nejsme vedomi, hovorime-li o problému svobody, musime mit na mysli otazku politiky, fakt, Ze
clovek je bytost, které je dano jednat. Vzdyt jednani a politika jsou mezi vSemi schopnostmi a
moznostmi lidského Zivota tim jedinym, o cem bychom nemohli ani uvazovat, kdybychom
nepredpokladali, Ze svoboda existuje. Sotva Ize hovorit o jediném politickém probléemu a
zaroven se nedotknout, implicitné ¢i explicitné, probléemu lidske svobody. Svoboda mimo to
neni, presné receno, jen jednim z problemii a fenoménit politicke sfery, jako prdavo nebo
rovnost, i kdyz jen ziidkakdy — v casech krizi a revoluci — se svoboda stava primym cilem
utvarech. Bez ni by politicky Zivot jako takovy nemél smysl. Raison d’étre politiky je svoboda
a jejim zkusenostnim polem je jedndani.

Tato svoboda, kterou ve vsech politickych teoriich povazujeme za samoziejmou, a musi ji
brat v potaz dokonce i ti, kdo vychvaluji tyranii, je pravym opakem "vnitini svobody",
niterného prostoru, do néhoz mohou lidé uprchnout pred donucovanim zvnéjsku a citit se zde
svobodnymi. Vnitini citéni ziistava bez vnéjsich projevii, a je tudiz samoziejmé politicky
irelevantni. At uz je jeho opravneéni jakekoli a i kdyz je v pozdnim starovéku popsano velmi
vymluvné, jde o jev historicky pozdni; piivodné bylo toto citéni vysledkem odcizeni se svetu,
kdy svetske zkusSenosti byly transformovany ve zkuSenosti se sebou samym. Zkusenost vnitini
svobody je odvozena, vzdy jiz predpoklada ustup ze sveta, ktery svobodu odeprel, do nitra
sebe sama, kam nikdo jiny pristup nema.

(Arendtova, H.: Mezi minulosti a budoucnosti, Brno, Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2002, s. 131.)

,Liberté, égalité, fraternité.” Slavné heslo francouzské revoluce je jen jednim z mnoha
dokladi skutecnosti, ze pro moderni spolecnost neni jiz svoboda jen jednim z mnoha
filosofickych problémii ¢i jednou z mnoha hodnot, ale hodnotou ustifedni. Neni snad revoluce
v modernich déjindch, ktera by nemluvila o svrzeni tyranie a nastoleni svobody. Obc¢anské
svobody jsou skloniovany ve vSech tstavach modernich stétii a to véetné téch, ve kterych jsou
ve skutecnosti hrubé porusovany. Svoboda chépana jako vnéjsi politicka svoboda je pomérné
snadno srozumitelnym pojmem. Zcela prakticky dava prostor svobodnému jednani ve
sdileném politickém prostoru a pfitom muize byt jasné ohraniena zakonem. Je mozné
pomérne snadno ovéfit, jestli a v jaké mife v urcité oblasti existuje — jestlize kupiikladu
v nékterém staté musi veskeré tiskoviny projit cenzorskym uradem, fekneme, Ze zde chybi
svoboda slova. Svoboda vnitini je oproti tomu tézko uchopitelna. VétSina z nas vychazi
v kazdodennim Zzivoté z intuitivniho pfedpokladu, Ze nase Ciny a slova vychazeji z naSich
vlastnich svobodnych rozhodnuti. Pro tuto vnitini svobodu vSak nemame jasnou definici,
natoz diikaz. Jeji bezprostfedni vliv si nemlizeme nijak ovéfit. Je tedy mozné tvrdit, Ze vnitini
svoboda nema pro prakticky zivot zddny realny vyznam a je proto zcela politicky irelevantni.
Ba co vic, ze mize pro mnohé slouzit jako Uinik pfed odpovédnosti svobodné jednat ve



vnéjSim prostoru tohoto svéta. Stoji svoboda wvnitini a vnéj$i skutecné v takto piikrém
protikladu? A je pravé jen vnéjsi svoboda relevantni pro otazku svobody slova?

Zda se, ze pro Hanu Arendtovou je odpovéd’ na tyto otazky jasna: mezi svobodou a jednanim
existuje natolik silna souvislost, Ze se svoboda miiZe projevit pouze v ¢inu. Clovék je pro ni
,bytost, které je dano jednat.“ V dalsi casti eseje Co je svoboda?, jejiz Gryvek je citovan
v uvodu, nachazime jesté jednu charakteristiku lidskosti: ,,to be human and to be free are one
and the same. God created man in order to introduce into the world the faculty of beginning:
freedom.*' Jde sice o autor&in vyklad k chapani svobody a stvofeni u Augustina, ale pravé na
tomto zaklad¢ autorka ptredstavuje své vlastni chapani svobody, a¢ je jisté méné teologické
nez Augustinovo. Svoboda je schopnosti tvofit a kazdy lidsky Cin je aktem stvoieni, nového
pocatku. V tomto smyslu mize Arendtova oznacit kazdy svobodny lidsky skutek za zazrak, a
to nikoli zézrak chdpany povrchné jako néjaky nadpfirozeny magicky trik, ale ,,only what all
miracles, those performed by men no less than those performed by a divine agent, always
must be, namely, interruptions of some natural series of events, of some automatic process, in
whose context they constitute the wholly unexpected.«? Ma-li byt lidské jednani svobodné,
pak musi uz ze své podstaty presahovat mechanicky fetézec pfi¢iny a nasledku a dotykat se
tajemstvi. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze témito malymi ,,zazraky* je lidsky zivot
natolik naplnén, Ze se zdaji byt nécim zcela vSednim. Jejich vSednost a zdzraCnost se
navzajem dopliuji, protoZe ,,in the realm of human affairs, we know the author of the
“miracles”. It is men who perform them — men who because they have received the twofold
gift of freedom and action can establish a reality of their own.” Pravé ona schopnost
proménovat realitu tohoto svéta nakladd odpovédnost nejen na obec (nezapominejme, ze
z feckého slova pro obec — polis, je odvozen i1 nas termin politika), kterd mé poskytnout
prostor svobod¢ jakozto aktivnimu jednani, ale 1 na jednotlivce. Ten je darem svobody
povolavan k tomu, stat se v pravde spolustvoritelem tohoto svéta.

Moc jednat a tvofit, spojena s darem svobody, vSak muze vést k obrovské uzkosti a k feSeni
naprosto opacnému. Ke stazeni se do vlastniho nitra, do prostoru nasi soukromé vnitini
svobody; svobody od zasahil a narokt vnéjsiho svéta, ve které se miizeme ukryt, aniz bychom
vnimali zodpovédnost za stav svéta, v némz zijeme. Snad proto vnima Arendtova vnitini
svobodu v tak ostrém kontrastu ke svobodé ,,vnéj$i“ — je ji jen unikem pted praktickym
svobodnym jednanim. Svobodu vnitini oznacuje za zkuSenost pouze odvozenou, protoze ji
povazuje za pokus filosofti pfenést svou praktickou zkusenost s vnéjsi politickou svobodou
do prostoru vlastniho nitra ve chvili, kdy se jim vn¢j$i svoboda zda byt nedostate¢nou. Brani
se predstaveé, ze idedlem politické svobody je usporadani, které dédva kazdému predevSim
prostor k tomu nebyt ruSen ve svém soukromi a tam si moci bez ohledu na vné&jsi vlivy

! byt lidsky a byt svobodny je jedno a totéz. Bih stvofil ¢lovéka, aby vnesl do svéta schopnost za&inat:
svobodu.” (vlastni pfeklad) ARENDT, Hannah. Between Past and Future. Eight Exercises in Political Thought.
New York: Penguin Books, 2006. ISBN: 9781101662656. Str.166

* jen to, ¢im viechny zézraky, ty vykondvané lidmi neméné neZ ty vykonavané bozskym piivodcem, musi byt,
totiz pferuSenim néjakého prirozeného sledu udalosti, né¢jakého automatického procesu, v jehoz kontextu
predstavuji cosi zcela nepredvidatelného. (vlastni preklad) Tamtéz. Str. 166

3 ,,ve sféfe lidskych zalezitosti zname piivodce téchto ,,zazrakli“. Jsou vykonavany lidmi — lidmi, ktefi proto, Ze
ptijali podvojny dar svobody a jednani, mohou vytvaret svou vlastni realitu.* (vlastni preklad) Tamtéz. Str. 169



dosahovat vyssich cili, at’ uz intelektualnich ¢i duchovnich. Tato ,,svoboda®, ve které je
kazdy uzavien do svobody svého soukromého prostoru, kde ma nade vS§im kontrolu, aniz by
pritom interagoval se svymi bliznimi, je podle ni pfi vnéjSim pohledu pravou definici tyranie.
Pokud politika nevytvaii svobodny prostor pro jednani, nelze viibec mluvit o lidské svobodé¢,
protoze bez ohledu na vnitini pocit svobody nemize ¢lovek to, co si ve svém nitru svobodné
zvoli, proménit ve skutek.

Svoboda slova jako by do tohoto konceptu skvéle zapadala. Slovo je ve své podstaté Cinem.
Aby mélo jakoukoli vahu, musi byt vysloveno ¢i napsano, vypusténo do readlného svéta mimo
nase nitro. Slova maji moc a mnohdy nedozirné politické nasledky. Solzenicyn pravi se ve
své Reci o pravdé, ze ,Jedno slovo pravdy prevazi cely svét.“* Slovo pravdivé a odvazné
dokdze ve své zdanlivé bezmocnosti vydeésit a otfast 1 zdanlivé vSemocnymi rezimy. Staci jen
vzpomenout na slavné texty 2000 slov Ludvika Vaculika, na kraticky text Charty 77 ¢i na
provolani Nekolik veét. Bylo by samoziejmé naivni se domnivat, ze za pddem rezimu stéla
pravdivost a krasa nékolika slov ¢i vét (v tomto sméru byla rozhodujici predevsim upadajici
ekonomika a neschopnost piedstavitelti rezimu piistoupit k jakékoli reform¢), ale tyto texty
se mohly stavat onim Cinem—zazrakem, ktery narusi mechanicky fetézec ocekavatelnych
udalosti a vnese do Sedi kazdodenni skutecnosti novy impuls stvofitelské originality a zadblesk
nadéje. Nelze vSak nevidét i druhou odvracenou tvai slova — tvar zjednoduSujici,
manipulativni, nenavistnou a destruktivni. Podobu slova vnasi dob& obnaZovanou a
zesilovanou prostiednictvim socidlnich siti. Moc slova se neprojevuje jen ve vzneSenych
politickych provolanich a vlivnych uméleckych dilech, ale také tfeba v neddvném utoku na
Kapitol ve Spojenych statech. Zde se virtualni vykiiky jako ,,RIGGED ELECTION* nebo
»STOP THE STEAL® proménily ve zcela realné fyzické naésili. V dobrém i ve zlém je tak
slovo pocatecnim impulsem a aktem stvofeni. O spojitosti mezi stvofenim a slovem se
piesvédcéujeme v bézném lidském zivoté, kdyz svymi slovy vytvaiime uméleckd dila ¢i
politické ideologie, navazujeme vztahy a ovlivitujeme minéni druhych.

Se stvofenim slovem se vSak setkdvame i v mytické podobé, tak jak ji poznavame na zacatku
biblické knihy Genesis a zejména pak ve slavném prologu k Janové evangeliu: ,,Na pocatku
bylo Slovo... Viechno povstalo skrze n&j a bez né&j nepovstalo nic, co je.” Zde se viak jiz
vyznam ,,Slova“ proménuje. Pojem Adyog — Logos — ,,Slovo* si zde evangelium vypujcuje
z fecké filosofie. Recky termin Logos se da prekladat jako slovo ¢&i feé, ale také jako
myslenka, smysl a vyznam. Mluvime-li o svobod¢ slova, nebo jesté 1épe, jak to definuje
Listina zdkladnich prdv a svobod ,,svobodé projevu, mame na mysli onen prvni ,,vné&j$i‘
vyznam, ktery lze jasné politicky a pravné chranit a zéroveil mu nastavit hranice. Pfitom
ovSem plati, Ze slovo vtomto smyslu je vzdy zjednoduSujici. Snazi se netplné uchopit a
srozumitelné popsat tajemstvi byti, podobné jako matematika zjednodusuje realitu do nam
srozumitelnych znakii. Na rozdil od matematickych symbolll jsou vSak slova ohebnd a
manipulovatelna. Jestlize bylo na zacatku eseje citovano heslo francouzské revoluce, nelze
opominou, ze nejsiln€jSim symbolem tohoto hnuti za ,,svobodu, rovnost a bratrstvi® se
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nakonec stala gilotina. Pravé na tuto zradnost slov upozornuje Vaclav Havel ve Slové o slovu:
,Kazdé v sob¢ obsahuje i osobu, kterd ho vyslovuje, situaci, v niz ho vyslovuje, a divod,
pro¢ ho vyslovuje. Totéz slovo muze jednou zafit velkou nad¢ji, podruhé vysilat jen paprsky
smrti. Totéz slovo milize byt jednou pravdivé a jednou 1zivé, jednou osliiujici a jednou $alive,
jednou muze otevirat nddherné perspektivy a jednou miize jen pokladat na zem kolejnice,
vedouci do celych souostrovi koncentraénich tabort.“® Lze se viak setkat i s druhym
zminénym vyznamem slova Logos — u stoikil, pozdéji Plotina a novoplatonikii a v kiest'anské
filosofii. Je zde vSeobjimajicim zivotodarnym principem, nékdy dokonce totoznym s Bohem.
»Slovo® se zde setkava s tajemstvim, se smyslem, neni uZ jen jeho zjednodusSujicim popisem.
Tajemstvi se 1ze dotknout ve svobodném prostoru vlastniho nitra, a ani tam ho vSak neni
mozn¢ intelektualné ¢i mysticky uchopit. Dotek tajemstvi, nase komplikované pocity, smysl
pfitomny v naSich myslenkach, to v§e dokaZzeme ptevést do slov jen Caste¢né. V nasem nitru
se vSak nachazi pravy smysl nasich myslenek diive, nez ho obalime do nepfesnych a snadno
zneuzitelnych slov. A pravé z tohoto niterného prostoru, o némz miZeme piinejmensim véfit,
ze je svobodny, vychazeji nase slova a Ciny.

Jestlize vSak nase slova a ¢iny vychdzeji z impulsii naseho nitra, coz nepopira ani sama
Arendtova, pak ani vnéjSi svobodu naSich skutkd nelze oddélit od svobody vnitini, kterou
jsou vedeny. Je naprosto pochopitelné, ze se Arendtové v textu tykajicim se predevSim
politické filosofie, nechce vénovat vSem debatdm tykajicim se vnitini lidské svobody ¢i
svobodné vile. Pro otazku politické svobody je skute¢né zcela irelevantni, zda vnitini
svobodné rozhodovani vychazi spiSe z rozumu, z vile, z citu ¢i jeSté néceho jiného. Avsak
otazka existence vnitini svobody — toho, jestli se v ¢lov€éku nachazi cosi, co piesahuje pouhy
fyzicky determinismus dany procesy v naSem téle i pfedurcenost naseho zivota prostiedim,
v némz jsme byli vychovéni — je otdzkou naprosto klicovou 1 pro sféru praktické politiky. A¢
se zdd nemozné existenci této vnitini svobody kdy ptfesvédCive dokdzat, je vira v ni a nase
spiSe intuitivni neZ raciondlni pfesvédceni o jeji existenci podminkou toho, abychom mohli
vibec mluvit o svobod¢ politické. Pokud totiz nemame redlnou moznost rozhodovat se
skutecné svobodné, svobodné a alespoil ¢astecné raciondlné si volit mezi dobry a zlym (Ci
pfinejmensim lep$im a hor$im), svobodné se rozvijet, proménovat a zlepSovat, pak svoboda
politicka ztraci jakékoli raciondlni a moralni opodstatnéni. Pokud jsou naSe slova a ¢iny ve
skutecnosti nesvobodnym produktem fetézce piicin a nésledkd, pak nejsou zaddnym projevem
naseho lidstvi, a jsou-li tvrdé omezeny i1 zvnéjsku, nesrazi to nijak nasi lidskou diistojnost. Ve
spolecnosti robotli piedem naprogramovanych ke kazdému zdanlivé promysSlenému
rozhodnuti a ke kazdému vylevu citu nemtiZze ani bezbieha politicka svoboda zménit nic na
jejich jednani. Neexistuje zadna odpovédnost za nesvobodné rozhodnuti, ale ani divod proc
Spatné fungujici stroj jednoduse nevyradit z provozu misto toho, aby mu byla ddna Sance
k novym lepSim volbam a k prosazeni vlastni tvlr¢i originality. Sama Arendtova mluvi o
svobodé jako definujici charakteristice lidstvi a kazdy tvirci ¢in svobody oznacuje v tomto
smyslu za zazrak. Neni ale pravé vnitini svoboda pravym prostorem oné ,,zazracnosti“? Ac je
1 nase vnitini rozhodovani v mnohém ovlivnéno a omezeno vnéjSimi faktory — fyzickou
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realitou naseho téla, naSi vychovou — je pravé cosi, co je prekracuje a co mizeme nazvat
zazrakem svobody, zdrojem nasi lidské dastojnosti. A pravé na uznani lidské duastojnosti a
svobody stoji lidska prava a politické svobody, vcetné svobody slova, které¢ jsou pilifem
fungovani moderni polis — obce mistni, statni i lidské.

Hranice mezi svobodou vnitini a vnéjSi neni zdaleka tak ostra, jak by se mohlo zdat
z vychoziho textu. Jestlize bylo vySe feceno, ze Ciny a slova, jimiZ je definovana svoboda
vnéjsi, vychazeji z pokynt svobody vnitini, pak nelze opomenout ani to, Ze tuto vnitini
svobodu Ize rtiznymi prostfedky omezovat a potlacovat z vnéjsku. Pokusy podmanit si vnitini
prostor Clovéka nejsou zdaleka jen =zalezitosti totalitnich rezimi. V systému liberalni
demokracie se jist¢ nesetkavame s vSudypiitomnou statni propagandou ani ndm nehrozi
ptevoz do prevychovného tdbora. Ale i zde o ovladdnuti naseho svobodného rozhodovani
dennodenné usiluji reklamy, zkratkovité piispévky na socidlnich sitich ¢i demagogické
projevy nékterych politika. A tak nestaci chranit pouze politické svobody, ale je tfeba rozvijet
a kultivovat 1 svobodu vnitini. V pokuseni ziskat alespont ¢aste¢nou kontrolu nad vnitinim
smyslenim ¢lovéka se totiz nakonec ocita kazda autorita, tfebaze mize byt hnana sebelepsimi
umysly. Skvéle to vystihuje uryvek z dopisu jednoho stiedovékého intelektuala: ,,Jeden
doktor mi tekl, ze at’ bych ve snaze podvoliti se koncilu ucinil cokoli, vS§echno je mi dobré a
dovolené, a dodal: ,Kdyby koncil fekl: ,Ty mas jenom jedno oko,‘ ackoli mas dv¢, musil bys
s koncilem vyznati, ze tomu tak jest.* Rekl jsem mu ,,I kdyby mi to cely svét fikal, ja maje
rozum, jehoZ nyni uzivam, nemohl bych to fici bez odporu svédomi.«’ Pokud pronikneme
ptes slupku sttedovékého patosu, je zde feceno néco dosti podstatného i pro nase uvahy o
svobod¢ vnitini, o jeji souvislosti s rozumem a svédomim. Onen doktor si zcela spravné
uvédomuje nevyhnutelnost autority pro lidskou existenci ve spolecnosti. Svoboda nemuze
nikdy zlstavat zcela bez omezeni — tak muze byt i v nasi dob¢ souzen Clovék, ktery zneuzival
svobody slova k vyzvam knasili, ¢i noviny, které by vyuzily svého vlivu k vydani
prokazatelné 1zivého cClanku. AvSak nechceme-li se dostat do absurdni situace, kdy pod
vlivem vnéjsi autority uznavame, ze mame jen jedno oko, musime si uvédomit, ze vnitini
svoboda neni pouze prostorem liboville, ale Ze mlze byt pfed manipulativnimi zasahy
zvngjsku smysluplné chranéna jen pii zapojeni rozumu a svédomi. Pouze ve chvili, kdy
nepiijimame svobodu jen jako danost, ale uvédomujeme si, ze musi byt udrzovéna a
kultivovana uzivanim naSeho rozumu a svédomi, se miize tato svoboda stat zdrojem skutecné
svobodného a odpovédného jednani.

Svoboda je jen jedna. Svobodu vnitini nelze od svobody vnéjsi oddélovat, nebot’ na ni stoji a
z ni Cerpa své moralni opodstatnéni. Tyto dvé svobody, ¢i spiSe dvé tvare svobody, se musi
dopliovat, a je tedy zcela opravnéné kritizovat chapani svobody, které se soustfed’'uje pouze
na svobodu naseho vlastniho nitra. Svoboda vnitini je na$i soukromou zéleZitosti, zatimco
svoboda vngjsi je sdilenym prostorem, v némz mame zodpovédnost za druhé. Nase vnitini
chédpani a citéni neni bezvyznamné, ale pro druhé nabyvéa vyznamu teprve ve chvili, kdy ho
proménime ve slova a ¢iny. Unikat pouze do své vnitini svobody, aniz bychom byli ochotni
vzit na sebe odpovédnost zasadit se také o svobodu vné¢jsi a v této svobod¢ jednat pro sebe i
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pro druhé, znamena darem svobody pohrdnout. AvsSak existuje i opa¢ny extrém: soustfed’ ovat
se jen na vnéjsi svobodu, jen na jednani, aniz bychom ho reflektovali a zabyvali se jeho
zdrojem. Starame-li se jen o svobodu vnéjsi, zatimco svobodu vnitini odsouvame na druhou
kolej jako pfili§ abstraktni teoreticky problém bez praktického vyznamu, mlze se az pfili$
snadno stat, ze se i naSe politické svobody vyprazdni a ztrati jakykoli smysl. Hrozi, Ze
budeme v okamziku jejich omezeni lhostejni, protoZe jsme se nenaucili Cerpat ze své vnitini
svobody rozvijené rozumem a svédomim. Pravé tak vyprazdnénou se stdva i svoboda slova
bez rozvijeni svobodného mysleni a plného védomi moci a zneuzitelnosti nasich slov. Nebot’
pravé v uvédomeni vnitini svobody naseho rozhodovani lezi zdroj kazdého odpovédného
slova a Cinu.



