Vychovou ke svobodé

Neni snadné zajistit, aby se lid podilel na vlddé; jesté nesnadnéjsi je poskytnout mu zkusenost a dat mu
schopnosti, které mu chybéji k tomu, aby vlddl dobre.

Prdni demokracie jsou proménlivd, jeji sily hrubé, jeji zdkony nedokonalé; s tim souhlasim. Ale je-1i pravda,
Ze brzy by nemél existovat Zddny stredni ¢ldnek mezi viddou demokracie a jhem jedince, neméli bychom spise
smérovat k tomu prvnimu, neZ se dobrovolné podrizovat tomu druhému? A kdyby bylo nakonec nevyhnutelné
dospét k tiplné rovnosti, nebylo by lépe nechat se znivelizovat svobodou nez néjakym despotou?

Ti, kdo by se po precteni této knihy domnivali, Ze kdyZ jsem ji psal, mél jsem v umyslu navrhnout, aby
vSechny ndrody s demokratickym zfizenim napodobily angloamerické zdkony a mravy, dopoustéli by se
velkého omylu; chytali by se formy a pomijeli by samu podstatu mé myslenky. Mym cilem bylo na prikladu
Ameriky ukdzat, Ze zdkony a predevsim mravy mohou umoznit demokratickému ndrodu, aby ziistal svobodny.
Jsem ostatné dalek toho, abych byl presvédcen, Ze vSichni musime ndsledovat priklad, ktery poskytuje
americkd demokracie, a napodobovat prostredky, jichZ pouZila, aby dosdhla cile svého usili, protoZze mi neni
nezndmo, jaky vliv md povaha zemé a skutecnosti predchdzejici politickému zfizeni, a povaZoval bych za
velké nestésti pro lidsky rod, kdyby se méla svoboda vytvdret na vSech mistech se stejnymi rysy.

Myslim vsak, Ze nepodari-li se dosdhnout toho, aby byly demokratické instituce pozvolna zavddény a
nakonec zakotveny i u nds, a upusti-li se od snahy vnuknout vsem obcCantim ideje a city, které by je nejdrive
na svobodu pripravily a nakonec jim umoZnily ji uZivat, nebude nezdvislosti pro nikoho, ani pro burZoazii,
ani pro slechtu, ani pro chudé, ani pro bohaté, nybrzZ tu bude stejnd tyranie pro vSechny; a bojim se, Ze jestli
se casem nepodari nastolit u nds pokojnou vladu vétsiny, dospéjeme drive nebo pozdéji k neomezené moci

jedince.

(Alexis de Tocqueville: Demokracie v Americe I. PreloZil V. Jochmann. Praha 1992. s. 240)

Kniha Demokracie v Americe z pera Alexise de Tocquevilla byla vydana pred témér dvéma sty lety,
avsak dodnes si pro politology drZi globalni relevanci. I presto, Ze se zaméril na v té dobé Cerstvé
zaloZenou zemi, Spojené staty americké, Tocqueville si byl velmi dobfe védom faktu, Ze diikladné
pochopeni dosavadni existence tohoto mladického statu ma potencial clovéka dovést k porozuméni
vladé lidu v praxi a z riznych dhli pohledu. Demokracie v Americe je tedy diky kombinaci popisu
reality prvni poloviny 19. stoleti i nadCasovym postiehtim skvélym prostfedkem, podle kterého
miZeme nejen porovnavat soucasnost s minulosti, ale zaroven pochopit zdkladni elementy
demokracie, ba dokonce lidské prirozenosti, a to bez ohledu na casoprostor. Jednim z
Tocquevillovych poznatki je, Ze svoboda tisku (a tedy navazné svoboda slova) je nevyhnutelné
jednim ze stavebnich kamenti spolecnosti, pro niZ je hlavnim zdrojem politické moci lid. Krom
jejiho vlastniho udéleni ale musi byt lidem poskytnuto vzdélani, diky kterému budou védét, jak s ni

spravné nakladat. Ale dochézi k tomuto v modernim svété, a konkrétné ve stfedni Evropé?



Demokracie je statnim zfizenim, které v porovnani s ostatnimi klade nejvice zodpovédnosti na
obycejného obcana. PakliZe se fidime osviceneckou myslenkou, na které vznikly USA, Ze vSichni
muZi jsou stvoreni sobé navzajem rovni bez ohledu na majetek, socialni postaveni ¢i naboZenské
vyznani (a jeSté modernéjSim dodatkem k této ideji, tedy Ze vSichni lidé jsou stvoreni sobé
navzajem rovni bez ohledu na kupftikladu pohlavi ¢i rasu) musi to tedy znamenat, Ze v idealni
spolecnosti — Ci ideélu se co nejvice bliZici — kaZdy obcan od narozeni disponuje urcitym souborem
zakladnich prav, ktera mu jsou neodcizitelna a jejichZ poruSeni je nepfipustitelné. Mezi tato prava
patii mimo jiné i moZnost od urcitych vékid volit a byt volen, popfipadé jinym zptisobem, ktery
neporusuje zakon, ovliviiovat politické déni. Zde také najdeme svobodu projevu, coZ je nejen

prileZitost projevovat své mySlenky, nybrZz hlavné prileZitost svymi mySlenkami ovliviiovat ostatni.

Sam Tocqueville si je védom, Ze volnost projevu neni ani zdaleka bezchybna: ,,Pfiznavam, Ze viibec
nechovam ke svobodé tisku onu bezvyhradnou oddanost, jakou prokazujeme vécem absolutné
dobrym. Jsem pro ni daleko spiSe s ohledem na zlo, jemuZ zabranuje, nez kviili dobru, které
pusobi.“! Moderni obCan vyrista ve zfizeni, kde ma nejen moznost své postoje davat najevo, ale
zaroven konzumovat nazory ostatnich a Sifit je dal s napomoci internetu témeér instantné. Na svych
bedrech nese zodpovédnost, kterou si cCasto ani neuvédomuje ¢i nepripusti. Nema nad sebou totiZ
Zadnou autoritu, jejiZ svrchovanost musi bez vyjimky uznavat a jejimuz moralnimu tsudku musi

Verit.

Demokracie jej totiZ na rozdil od jinych zfizeni uci, Ze vlada a autority nejsou seslany néjakou vyssi
entitou, nybrZ Ze jsou naprosto normalnimi lidmi, ktefi zacinali tiplné stejné jako on. Nejen Ze jej
tomuto uci, demokracie mu to pfimo a Zivé ukazuje v kaZzdém prfimém prenosu z voleb, kdy se z
obycejného obcana jako on stane hlava statu. Ale pravym kamenem turazu, na kterém vSechny
predstavy, Ze autority jsou ze své podstaty zplisobilejSi nez vSichni ostatni je fakt, Ze pravé oni
,vSichni ostatni“ jsou zdrojem jejich moci. Najednou se ze svrchovaného, vSemocného, samotnym
Bohem zvoleného panovnika stava Clovék, na kterém se procentualné nejvice obcant shodlo,
protoZe jim pripadal sympaticky, chytry a/mebo schopny. Takovy pristup presveédci spiSe jen
mensinu vidét svou hlavu zfizeni jako nékoho, kdo se nemtize mylit, zvlast pak pokud vime, Ze si
za par let miZeme do jeho funkce zvolit nékoho jiného s diplné odliSnymi nazory. Mohli bychom
tedy vyvodit, Ze v demokracii panovnik nediktuje vefejné minéni, ale vefejné minéni diktuje
panovnika.

Piimy nasledek svobody slova, tedy naprosto minimalni ¢i Zadné cenzury statem, je prehrSel

riznorodych nazort. Kazdy néco fika, kazdy si néco mysli a kazdy mtize do svéta Sifit spoustu dat —

jak pravdivych, tak nepravdivych, objektivnich i subjektivnich. A s prichodem internetu dostal
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obycCejny Clovék potencialni platformu, kde toto mnoZstvi informaci uvolnit rychle a relativné
levné. V této situaci mlizou ,,spotiebitelé“ informaci propadnout nepodloZzenym argumentim ci
pfimo faleSnym zpravam. Do urcité miry je Sifenim argumentd, jeZ nemusi byt uplné pravdivé,
vinen snad kazdy — je ale tfeba zasadit pomyslnou hranici mezi pouhou neschopnosti byt vidy
kompletné informovany a nécim, Cemu se neda fikat jinak neZ mrhani pravomoci, jenZ nam
demokracie vklada do rukou. To uZ je snad lepsi ,hodit flintu do Zita“ — voleb se netcastnit a
vlastné se o statni zaleZitosti a jim podobné viibec nezajimat. Zde ale naraZime na dalsi dilema:
podporovat existenci systému, o némz vime, Ze je nedokonaly, nebo propadnout apatii a nestarat se
viibec? A neni, to, co se mrhani moci tyce, vlastné totéz?

Tomas Garrigue Masaryk v Hovorech s TGM fika: ,,Ma-li naSe demokracie své nedostatky, musime

prekonavat ty nedostatky, ale ne pfekonavat demokracii.“?

. Do své ,,nejlepsi podoby“ ale neni tfeba
dovést jen demokracii, ale i spolecCnost, ponévadz ,idealni“ demokraticky systém a ,ideadlni®
demokraticky lid jsou ve vzdjemné symbioze. Navzajem se ovliviiuji a udrZuji v chodu jeden
druhého. A jak fika sam Tocqueville, lidem je nutno vnuknout ideje a nazory demokracie. Nejde
tedy pouze spolecCnosti Fici: Nyni jste zdrojem moci, nepokazte to, hodné Stésti. V pripadé, Ze
svobodu slova uplatiiuje vétSina z nas, musime kromé vydeje informaci umét i informace prijimat a

hodnotit.

Ve, Wewrs

obcanii je pro jakékoli zfizeni, které si hodla udrzet relativné dlouhodobou stabilitu, naprosto
klicova. U demokracie tomu neni jinak; Ze je musime ucit tomu, Ze maji pravo vlastni nazor nejen
mit, ale zaroven jej i fikat, je véci oc¢ividnou. Nebude snad prili§ odvazné tvrdit, Ze to dneSni mladé
generace ve vyspélych demokratickych zemich berou jako samoziejmost. Pro zdravou a udrZitelnou
vladu lidu je ovSem paralelné tfeba détem vstipit dalSi schopnosti, kterymi jsou kritické mysleni,
informaCni gramotnost a zajem o vefejné déni. Dle Skolského zdkona je pravé toto jednim z
obecnych cili vzdélavani: ,,rozvoj osobnosti Clovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon povolani
nebo pracovni Cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu celého Zivota,“®, ,pochopeni a
uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu s

«4

odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost,“*. V praxi se ale povinné Skolu navstévujici zZak s

takovouto formou vychovy vedouci k obcanské zptisobilosti shleddva malokdy; jasnym ohniskem
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Ceského vzdélavaciho systému jsou stale dobré znamky a takova medialni gramotnost se na Skale od
jedné do péti hodnoti htife nez, feknéme, jestli si dité zvladlo zapamatovat dostateCny pocet
vzorecku ¢i jmen. TudiZ ma mnoho uciteld kvili principu standardizovanych testd tendenci své
zaky vést, at’ uz védomé ¢i nevédomé, k pristupu ,,Nefeste jak to funguje nebo jak se to vi, prosté to
tak je, protoZe jsem to fekl/a.“. Jisté, nabidnout seznam informaci k memorovani je Casto jednodussi
neZ vysvétlit, a ¢asto to je i jedina moZnost v kontextu véku a chapani ditéte, ale jestliZze se tento
postoj stane statem quo, stava se pro demokratické zrizeni kontraproduktivnim — ba je dokonce s

nim neslucitelny.

Vedeni k samostatnému mysleni je dneSni dobé vice neZ kdy jindy potfeba, ponévadZ naprosta
vétSina naseho vnimani je, at’ uz jakymkoli zptisobem, predpojata Ci ¢astecna ohledem k objektivni
realité — to je do urcité miry lidska prirozenost. Pravé diky tomu se ale miizeme snadno stat terCem
a obéti algoritmt socidlnich médii naprogramovanych k tomu, aby nas skrze prispévky, jez vidime,
,dovedly“ k ur¢itému nazoru — nazoru toho, kdo dané siti nabidne dost penéz. A nebo nas ani k
Zadné konkrétni ideologii vést nemusi, staci, kdyZ nas udrzi v nasi bubliné, kde budeme od rana do
veCera horecné diskutovat s podobné naladénymi lidmi. Pravé toto je cesta, kterou vétSina
populérnich sociélnich siti voli. Hodi se dodat, Ze primarni zameéry téchto principi nejsou politické;
cilem je vytvorit prostfedi, ve kterém si uZivatel bude pripadat mezi svymi a kde mu budou
nabizeny prispévky, jeZ shledava nejzajimavéjsi — a tim ho udrZet v aplikaci co nejdéle a vytéZit co
nejvyssi profit. Efekt ,,echo chamber“ (do CeStiny nejcastéji prekladano jako komnata ozvén, tedy
situace, kdy se lidé se stejnymi nazory vzajemné utvrzuji ve svych mysSlenkach, anizZ by byli ochotni
¢i schopni se na véc podivat z jiného dhlu) je tedy spiSe vedlejSim produktem. To ale neméni nic na
jeho vSudypritomnosti a vlivu — kupfikladu je ¢asto povazovan za jednu z hlavnich pFicin krajni
polarizace dnesni spolecnosti. Kromé vyZadovani transparentnosti kritérii algoritmi je zaroven
tfeba o uskalich socialnich siti poucit Sirokou vefejnost. A nejen to; je tfeba, aby kazdy obcan (Ci co
nejvice z nich) védél, jak postupovat, aby pouze pasivné neprijimal jakékoli informace, které uvidi,
a zaroven si i aktivhé vyhledaval ty, které se mu nezobrazi jako prvni pfi otevieni domovské

stranky.

Neda se Fici, Ze by v Ceské republice chybéla snaha o zahrnuti informac¢ni gramotnosti do studijniho
planu ani Ze bychom v tomto ohledu byli podpriimérni vii¢i zemim ostatnim — naopak. V roce 2013
se v priizkumu International Computer and Information Literacy Study (ICILS) Ceska republika
umistila jako prvni v Zebricku pocitacové a informacni gramotnosti Zaki osmych rocnikli povinné
Skolni dochazky. Z dat ovSem zaroven vyplyvalo, Ze této pozici pomohly spiSe volnoCasové aktivity
zakl nez Skolni vyuka. V roce 2020 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy zvefejnilo tzv.

Strategii 2030+ — strategicky dokument pro rozvoj vzdélavani v Ceské republice v obdobi 2020—



2030+. Zde je integralni soucéasti strategickych cilt vychova k zodpovédnému pouzivani digitalnich
technologii, pripravy Zdka na obcansky Zivot v demokratické zemi a pfechod od memorovani k
porozuméni. Zaroven si uvédomuje, Ze je pro ceské skolstvi (a tim padem i pro budouci Ceskou
republiku) podstatné drZet krok s modernim svétem a nestagnovat na prostfedcich minulych let, ba
dokonce minulého reZimu. A v pripadé, Ze dojde k jejimu naplnéni, Zaci vychazejici ze Skolskych
zatizeni se, doufejme, budou schopni orientovat v modernim svété a zastavat pozici obCana
zodpovédné. Klicové ale bude, zdali tyto kvality budou doopravdy zachovany, jestli neziistanou
pouze na papife. Kromé energie a penéz potfebnych na modernizaci systému vyvstava dalsi
problém. Odbornici se shodnou, Ze je tfeba presmérovat se (byt’ jen do urcité miry) od percentilii a
standardizovanych testi k podpore pestré diskuze mezi zdky, k moznosti nechat je délat chyby, ze
kterych se budou moci poucit, a obecné uvédomeélosti. Ale vefejnost — hlavné zakonni zastupci zZakt
— miiZe byt zmatena. Jak piSe Ondrej Steffl, feditel spolecnosti Scio a zakladatel prvni soukromé
Skoly v tehdejSim Ceskoslovensku: ,,Pokud totiZ [rodi¢e] nebudou rozumét tomu, 7e vzdélani, které
dostali oni, jejich détem v poloviné 21 stoleti nebude stacit, budou po Skolach chtit stale to své
zastaralé. A budou potfebné zmény brzdit. A Skoly se, jako dosud, mnohem spiSe podridi tlaku

rodicd, které vidaji kazdy den, neZ zdmérim ministerstva, které je daleko.“

Jeden si miZe pomyslet, Ze takovy pristup zavani propagandou. Pokud budeme lidem vnucovat
myslenky, jak se pak budeme liSit od totalitnich reZimid? Nema snad demokracie podporovat
zakladni lidské pravo byt svoboden, nefikame snad, Ze pravé ona rozviji lidskou prirozenost? Jak
toto mizZeme tvrdit a pak argumentovat, Ze pro jeji fungovani je tfeba kompletné zménit, jak

spoleCnost mysli?

Zde je tfeba vyjasnit si zasadni informaci: Misto vnucovani musime, jak stoji ve vychozim textu,
vnukavat. Tocqueville v origindlnim znéni pouZiva slovo ,donner” — tedy dat, darovat. A to je
zasadni, protoZze dle definice nesmi prichazet k donuceni obcanti do néceho, cemu dostatecné
nerozumi, ¢i jehoZ podstatna Cast jim neni dostatecné znama. Naopak; jde o to, aby byli vSichni
nejen soucasti systému, jez si je védom jejich zakladnich prav a dodrZuje je, ale také aby byly vSem

poskytnuty prostredky, které jim umozni v tomto systému radné fungovat.

Svoboda slova je zadkladnim pilitfem demokracie. Proto na ni kvili jejim uskalim nesmime
rezignovat. Stat musi ukazat svym obcCanim, jak zachazet se svymi pravomocemi, které pfimo
navazuji na jejich zakladni lidskd prava. Pro zabranéni manipulacim, at' uZ v médiich ¢ na
socialnich sitich, a zajiSténi prosperity demokratické spoleCnosti musi byt takto vzdélavan kazdy
jeji clen. Je to totiZ pravé vzdélani a vedeni k zodpovédnosti, diky kterému se ideal svobody slova

stane dlouhodobé€ udrzitelnym.
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