Svoboda slova a tyranie vétsSiny

Martin Habrnal

Svoboda slova, tedy svoboda vyjadifovat se bez omezeni, je néco, co nase
spole¢nost poklada za takrka samoziejmé. Je zakotvena v Listiné zakladnich préav
a svobod, ktera je soucasti nasi Ustavy. Ty véty z ¢ldnku 17 Listiny zni tak jednoduge:
,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.“? ,,KaZdy ma prdvo vyjadfovat své
ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem...”? ,Cenzura je
nepfipustnd.“® Zdalo by se, Ze problém je vyFe$en. Pfijali jsme koncept svobody slova za
svij a jako spoleénost se jim Fidime. MdulZeme vést teoretické debaty
o tom, jestli je to koncept spravny, mezi zastanci svobody slova —a nezndm nikoho, kdo
by proklamativné zastancem svobody slova nebyl — by ale nemélo dochdazet k Zzddnym

sporim, ne? Vzdyt preci staci aplikovat vyse uvedené, velice jednoduché véty.

Jednim z problému je, Ze za témito citovanymi Uryvky ¢lanek 17 Listiny nekondi.
Pokraduje: ,Svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace Ize omezit zdkonem,
jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod
druhych, bezpecnost stdtu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti.”

Ano, ddbel je schovany v detailu. Nebo, |épe feceno, dabel je schovany v praxi,
ve které nic neni a nemuze byt stoprocentni a bezvyjimecéné, ani svoboda slova ne. Navic
zakaz cenzury, o ktery se Listina snazi, je jen jednou stranou mince. Praxe ukazuje, Ze
svoboda slova je v nasem svété ohroZzena i jinymi zplsoby. A je to prdvé praktické
kazdodenni fungovani spolec¢nosti, které zkouma a hodnoti Alexis de Tocqueville v knize

Demokracie v Americe.

Cela Demokracie v Americe je popisem fungovani jedné exotické demokratické

spole¢nosti kdesi daleko za oceanem, kterou autor knihy navstivil, studoval, a tvrdi, Ze
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by si z ni Francie a Evropa obecné mély vzit priklad. Tocqueville nerozjima o demokracii

a svobodé jako filozof, nybrz je kriticky analyzuje pfisnym okem moderniho sociologa.

A tak se nezda vhodné v kontextu s Uryvkem, ke kterému se ma esej vztahovat,
a knihou, ze které text pochdzi, meditovat nad abstraktnimi pojmy a neuchopitelnymi
teoretickymi konstrukcemi, k tomu se hodi jini autofi a jiné texty. Tocquevilla daleko vice

zajimaji praktické dUsledky a ucinky svobody slova na spolec¢nost.

V soucasnosti u mnohych panuje predstava, Ze demokracie automaticky
znamena svobodu slova. V zemich Zapadu panuje demokracie, tedy vlada lidu, a lid preci
nebude omezovat sam sebe. To je ale omyl, ktery Alexis de Tocqueville vyvraci na
strankdch Demokracie v Americe hned nékolikrat. Mluvi o tom i ve vychozim textu, kdyz
fika: ,...zdkony a predevsim mravy mohou umoznit demokratickému ndrodu, aby zistal
svobodny.” Zcitované pasaie vyplyva, Ze Tocqueville povaZuje demokratickou
spolecnost za obecné spiSe nesvobodnou a jen s dobrymi zdkony a mravy si narod mize

udrZovat nadéji, Ze zlstane svobodny.

V této véci s Tocquevillem souhlasim. Existence svobody slova totiz neni
podminéna pouze neexistenci statni cenzury. Je velice nepravdépodobné, 7Ze
v demokratické zemi vznikne Ci pretrva instituce statni cenzury v takové podobé, jaka
existovala napfiklad v predlistopadovém Ceskoslovensku. Jak ale ukazuje Tocqueville,
myslenka, Ze projevy a nazory jsou a mohou byt omezovany pouze statni moci a kdyz
stat tuto svobodu omezovat nebude, nebude ji omezovat nic, se ve svétle praktické

zkusenosti jasné ukazuje jako mylna.

Jako priklad si pfedstavme malou vesnici, kupfikladu na severni Moravé, dejme
tomu nékdy v prvni poloviné devatenactého stoleti. Mohou obyvatelé takové vesnice
svobodné vyslovovat své nazory? Asi se shodneme, Ze nikoliv. A pro¢? Je to snad proto,
Zze by jim vtakovém pripadé hrozil postih ze strany statu? Ten by jim mozind
v metternichovském Rakousku prvni poloviny devatenactého stoleti hrozil de iure, de

facto si ovSsem nedovedu predstavit, Ze by statni moc té doby tak silné zasahovala na tak
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odlehlych mistech, jako je tato smyslena vesnice. Ne, neni to stat, kterého by se

vesnicané obavali.

Pfedstavme si, Ze voné smyslené vesnici Zije Alena, dcera kovare, kterd na
zakladé svych Uvah dosla k nazoru, Ze monarchie je Spatny politicky systém, a republika
by byla lepsi. Z hlediska historie je to zcela absurdni a néco takového by nemohlo nastat,
je to pouze modelova situace. Alena by tedy pfi doZinkach, kdy se sejde takrka celd
vesnice, v néjaké situaci nesméle rekla, co si mysli. Jak by to dopadlo? Pravdépodobné
by ostatni byli jejimi ndzory velice pohorseni a dali ji to najevo — je Zena, mluvi o takovych
vécech, a jeSté urdzi cisafpana! Nebo by se stala teréem posméchu, vesni¢ané by si ji
jesté drahnou dobu dobirali a divali se na ni skrz prsty. KaZzdopadné by to pro ni mélo
neblahé dlsledky. Ne, neni to stét, kterého by se lidé obdvali. Jsou to jejich spoluobcéané,

ktefi jim mohou zneptijemnit Zivot.

Predeslé odstavce maiji za cil dokazat, Ze existuji dva faktory omezujici svobodu
slova ve spolecnosti. Tim prvnim je stat, ktery vsak, je-li demokraticky, nema ve zvyku
svobodu slova pfiliS omezovat. Tim druhym, v demokratickém staté vyraznéjsim, je
spolecnost sama, respektive spoledenska vétsina. A vétSina mizZe byt tyranem daleko
horsim, nez kdejaky despota, jak ostatné poznamendva vjiné casti Demokracie
v Americe i Tocqueville: ,,...neexistuje tak absolutni monarcha, aby mohl spojit ve svych
rukou vsechny sily spolecnosti a prekonat kaZdy odpor, jak to miZe udélat vétsina

vybavend prdvem vyddvat zdkony a provddét je.”®

Jaké feSeni Tocqueville nabizi? Jak bylo popsano vyse, tvrdi, Ze snaze vétsiny
spolecnosti omezovat svobodu vyjadfovani mohou branit zakony a mravy dané
spolec¢nosti. Pokud jde o zdkony, obavam se, Ze pro tento Ucel jsou velmi bezzubé.
Mohou — a mély by — nds uchranit pred vefejnym lynéem, proti jemnéjsim nendsilnym
projeviim netolerance spolecnosti ale nic nezm(zou, a nebylo by, myslim, dobré, kdyby
mohly. Daleko podstatnéjsi se mi proto jevi mravy, které jediné mohou skutecéné zajistit,

aby byla spolec¢nost tolerantni.

Mozna je Skoda, Ze se za vSech okolnosti mluvi o toleranci. Slovo tolerance totiz

podle mé nedostatecné popisuje, jaké obtiZze ndm respektovani nazoru druhého muize
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¢init. A na tom neni nic divného — je prirozené pro vsechny Zivé tvory, clovéka
nevyjimaje, Ze se snazi chovat tak, aby dosahl co nejlepsiho vysledku pro sebe nebo pro
ty, na kterych mu zalezi. Z tohoto Uhlu pohledu je zcela logické, Ze se ¢lovék snazi omezit
ty nazory, které se mu jevi jako mylné, ¢i dokonce skodlivé. K lidskému poznani, ze
respektovat ndzor druhého je v celkovém dUlsledku pfinosnéjsi, vedla dlouha cesta. O
néco vystiznéjsi mi, vzhledem k vyse popsanému, a zejména dnes, kdy kolem sebe
vSichni vidime spoustu nazor( natolik obskurnich, Ze mame problém je brat vainé, prijde
misto slova tolerance pouziti vyrazu trpét (néco nékomu). Toto slovo krasné vyjadrfuje,

Ze pfitolerovani takového ndzoru trpime — trpime mu jeho ndzor — ale pfesto je to nutné

a Zadouci.

Snad neni soucasného autora, ktery by zpochybrioval pravo na svobodu slova
jako jedno ze zakladnich lidskych prav, které by méla byt vSemi demokratickymi
a svobodnymi zemémi uzndvano. A ani tato prace nema za cil to jakkoli zpochybriovat.
Jen si myslim, Ze jestli néco duchu Tocquevilla, nebo pfinejmensim duchu jeho
nejznaméjsi knihy, odpovidd, je to kritické zvazovani praktickych pozitiv a negativ
kazdého jednoho spolecenského jevu, zdkona i obyceje. Proto mi nyni dovolte se — snad
trochu odlehcenéji — zamyslet nad moZnymi negativnimi dlsledky existence takrka
Uplné svobody slova v soucasné spole¢nosti. Napadd mé jeden: svoboda slova nepfeje

humoru.

Velka c¢ast anekdot je zaloZena na tom, Ze vypravéc nerfekne vse a posluchac si
musi néco domyslet. Pravé fakt, Ze je potreba k rozlousknuti vtipu mit jisté znalosti a ty
spravné pouzit, vede k tomu, Ze se zasméjeme. Skvéle to Ize dokazat na komunistickém
Ceskoslovensku. Mé generaci jsou neustéle vykladany véemozné vtipy z obdobi totality
a je ndm vysvétlovano, co ktera narazka znamenala, jak moc rezimu vadila, a tak dale.
Casto se Ize dokonce setkat s argumentem, Ze zabava byla za ,totace” lepsi ne? ta, co je

dnes.

MuzZe takovy humor, humor zaloZeny na nécem, co se nesmi fict, fungovat ve
spolecnosti, kde je mozné fFict cokoliv? UZ z principu ne moc dobfe, a jak jsou
prolamovana dalsi a dalSi spolecenskd tabu, prostoru pro tento typ humoru ubyva

a ubyva.



Demokracie v Americe dokazuje, Ze demokracie v rukou nezkuseného naroda je
jako nidz, kterym si sama spolecnost mlze podrezat vétev pod sebou a svou svobodou.
A Ze o svobodu slova se musime starat i tehdy, kdyz ji neomezuje statni cenzura. Protoze

jinak bychom se mohli, slovy Alexise de Tocquevilla, dockat tyranie vétsiny.



