Cim je omezena naSe svoboda slova?

,,Bez mravniho zakladu, bez presvédcent, které neni véci oportunity, okolnosti a ocekavanych vyhod, Zadna
sebelépe technicky vybavend spolecnost nemiize fungovat. Mordlka vsak zde neni k tomu, aby spolecnost
fungovala, nybrz prosté k tomu, aby clovéek byl clovekem. Nedefinuje ji clovek podle liboviile svych potieb,
prani, tendenci a tuzeb, nybrz ona to je, ktera vymezuje ¢lovéka.

Proto se domnivame, zZe je na case, aby tyto jednoduché, ale bolestnou zkusenosti dlouhych desitileti ovérené
teze, které kazdy néjak pocituje, ujasnéné pronikly védomi vsech, a ze je k tomu vhodna doba. Proc?

Pojem lidskych prav neni nic jiného nez presvédceni, zZe i staty a cela spolecnost se stavi pod svrchovanost
mravniho citéni, Ze uzndvaji néco nepodminéného nad sebou, co i pro né je zavazné posvatné (nedotknutelné), a
Ze svymi silami, jimiz tvoFi a zajistuji pravni normy, mini prispét k tomuto cili.

Totéz presvédcent Zije i v jednotlivcich a je zakladem pro plnént jejich povinnosti v Zivoté soukromém,
pracovnim i verejném. Jediné v souladu s nim existuje skutecnd zaruka toho, ze lidé nejednaji jen pro vyhody
nebo ze strachu, nybrz svobodné, ochotné, zodpovedne.

(Jan Patocka: Cim je a ¢im neni Charta 77, in Cesi I, Praha, Oikoymenh 2006, s. 429)

Jan Patocka ve svém eseji zdlraziiuje vyznam mravniho zakladu jedince. Moralka
kazdodenné ovliviiuje nas zplisob jednani a uvazovani; ostatné, jak se docitame v textu,
presvédceni o jeji nezpochybnitelnosti je zédkladem plnéni naSich soukromych, pracovnich
a vefejnych povinnosti. Jestlize si jako lidé tyto zasady chovdme v sob¢, role statu jako
moralni autority by méla ustoupit do pozadi, protoze sami dokaZzeme odhadnout spravnost
a ptipadné nasledky svych ¢inli. Hranice mravniho citéni obCanii se ale v mnohém 1isi, proto
jsou nezbytnd vhodné nastavena omezeni jednotnymi pravidly platicimi pro vSechny
obyvatele statu. To samoziejmé plati také v ptipad¢ prava na svobodné vyjadfovani. V tomto
eseji bych se rada vénovala otdzce omezeni naSi svobody projevu. Nakolik je ovlivnéna

nasim moralnim kodexem? A prevazuje jeho vliv nad legislativou?

Svoboda slova je jeden z hlavnich znakt demokratické spoleénosti. V Ceské republice
je pravo na informace a svobodu projevu zakotveno v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav
a svobod (dale jen Listiny). (Listina zakladnich prav a svobod, 1992) Svobodu slova oSetiu;i
také mezinarodni umluvy ratifikované Parlamentem CR, jimiz je Ceska republika vazana
jako &astmi pravniho fadu. K tém patii mimo jiné Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod schvalena roku 1950 Radou Evropy nebo VSeobecna deklarace lidskych

prav, pravn¢ nezavazny dokument piijaty Valnym shroméazdénim OSN v roce 1948.

V souvislosti se svobodou projevu nelze opomenout ani svobodu tisku. Obcan
demokratického stitu mé& moznost sbirat informace z velkého mnozstvi zdroji a sdm
rozhodovat, které z nich bude povazovat za relevantni a spolehlivé. Cenzura je nepfipustna;
stat neptedklada soubor pfedem schvalenych zprav andzorti, pouze legislativné stanovuje

nutnd omezeni, jako je tomu ostatn¢ i u samotné svobody projevu. Tato skutecnost jedinci



umoziuje tvorbu vlastniho nazoru na politické, spoleCenské ¢i kulturni déni, muze také
prispivat k vétsi transparentnosti statnich isoukromych ufada a instituci. Rozvoj jedince
icelé spole¢nosti v pravém slova smyslu je podminén pravé moznosti svobodného

sebevyjadieni a pravem na informace.

Vyse zminéné skuteCnosti vSak nejsou samoziejmosti. Ve svété nachazime obrovskou
skupinu lidi, jez svlij ndzor nemlze vyjadiit beztrestné. Jejich projev neomezuje piedevsim
vlastni moralka tak, jako je tomu v pfipadé obcana demokratického statu. Svoboda slova této
skupiny je ve velké mife omezena legislativou a za vyi€eni ndzoru v rozporu s tim, ktery
schvaluje stat, jim hrozi mnohdy nemaly postih. Osoby vystupujici proti rezimu jsou
ve vét§ing€ pripadl dlouhodobé vySetfovany statnimi organy a jsou v ohrozeni nezfidka i se
svymi blizkymi. Jako piiklad Ize uvést pfipad ruského pravnika Alexeje Navalného ¢i
kubanského umeélce Luise M. O. Alcantara, vyraznych kritikii politického systému svého
statu. Mnoho podobnych osobnosti samoziejmé nachdzime také v historii nasi zemé&, mimo
jiné samotného Jana Patocku, jenZ se stal jednou z obéti boje za demokracii a svobodu slova.
Ve spolecnosti, kterd nema moznost volného vyjadieni svého nazoru, vyvstava rozpor mezi
touhou po vzpoufe proti rezimu a snahou o sebevyjadieni na stran¢ jedné a obavou o sebe

a svoje milované na stran¢ druhé. I zde tedy nardzime na téma mravniho citéni.

Pravo na svobodu projevu by nemélo byt privilegiem, ale samoziejmosti, bylo by
vSak velmi troufalé tvrdit, Ze jednou budeme zit ve svété, v némz bude pravo svobody slova
nalezet kazdému jedinci. Nem¢li bychom zapominat, Ze svoboda projevu je vysadou, jiz jsme

jako Cesi ziskali pomérné nedavno.

Svoboda slova, jako 1 svoboda samotnd, je ale problematicka. Neni totiz mozné, aby
byla absolutni. Zde plati vyrok anglického filozofa Johna Stuarta Milla ,,Svoboda jednoho
konci tam, kde zacina svoboda druhého.”. Je nezbytné uzivat svych prav tak, aniz bychom
omezovali svobody druhych; ztohoto divodu jsou nezbytnd vhodné zvolena nastaveni

hranic.

Samotna Listina zdkladnich prdv asvobod neopomind nutnost urcitych omezeni
svobody slova. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny mtze byt toto pravo omezeno zakonem, jde-li
o opatifeni v demokratick¢ spoleCnosti nezbytné pro ochranu prav asvobod druhych,
bezpec€nost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Vymezeni

hranic volného projevu se dotyka také ¢l. 22 a €l. 4. odst. 4. Listiny (Listina zékladnich prav a



svobod, 1992), i tato legislativni omezeni vSak vychazeji z moralky a svrchovanosti mravniho

citéni nad statem a spole¢nosti.

Pravni hranice svobody slova nachdzime iv dalSich ¢astech pravniho tadu. Zajmy
téchto omezeni lze rozradit do nc€kolika kategorii. Patii k nim naptiiklad oblast ochrany
povesti a prav tretich osob, do které spadd poruseni autorského prava (oSetieno v trestnim
zékoniku (dale jen TZ) §270) ¢ipomluva (§ 184 TZ), oblast ochrany bezpecnosti statu
a vefejné bezpecnosti, kam byva fazeno schvalovani trestniho ¢inu (§ 365 TZ) nebo Sifeni
poplasné zpravy (§ 357 TZ), ¢ioblast zachovani autority a nestrannosti soudni moci, kam
spadd mimo jiné pohrdani soudem (§ 336 TZ). (Trestni zdkonik, 2010) (Barton, 2002)
Legislativa a soudni moc urc€uji zadvaznost poruSeni kazdé jednotlivé hranice a stanovuji trest,
ktery zani bude uloZzen. Zplsoby omezeni obCana demokratickym stitem by meély byt
v maximalnim souladu s tim, co jako spole¢nost povazujeme za moraln¢ spravné, a jejich

fungovani v praxi by mélo spliiovat obecnou predstavu dodrzovani lidskych prav.

Vratime-li se k tématu moralky, vSechna omezeni uvedena v pfedchozim odstavci
v sob¢ snad mame teoreticky zakofenény. NaSe mravni citéni by ndm spravné meélo
pfipominat, Ze schvalovat trestny ¢in nebo §ifit poplaSnou zpravu neni vhodné a méli bychom
se toho vyvarovat. Moralka je néfim, co je ndm od rané¢ho détstvi v§tépovano a preddvano
nejen nasSimi blizkymi, ale také spolecnosti jako celkem. Obecné ji miizeme popsat jako
pomyslny soubor pravidel naSeho chovani, ktery pomaha rozliSovat mezi spravnym
a nespravnym jednanim. Jak se docCitdme v eseji Jana PatoCky, vymezuje jedince s jeho
potebami, pfanimi, tendencemi a tuzbami, a zaroven je nezbytnym piedpokladem fungovani

spolecnosti.

Piivod mravniho kodexu, jejz si v sob& vSichni neseme, nachdzime v naSem rozumu
a ve schopnosti posuzovani mravnich hodnot. Rakousky teolog a filozof Arno Anzenbacher
se ve své praci vénuje otdzce, pro¢ se jako spolecnost ve zpiisobu feseni mravnich otdzek
shodujeme. Ve své publikaci Uvod do etiky vysvétluje existenci vyrazi vyjadiujicich mravni
skutecnosti (dobro, zlo, litost, povinnost, svédomi apod.) a fakt, ze tyto pojmy chapeme
podobn¢ jako lidé okolo nas. Tuto skuteCnost asamotnou moznost mravniho diskursu
vysvétluje nasim uplatiovanim tzv. piredporozuméni mravni skutecnosti, jez uzivaji také
druzi. Pravé ten je podle Anzenbachera divodem vzijemného porozuméni pii uzivani
mravnich pojmi. (Anzenbacher, 1994) Predporozumeéni Ize také definovat jako konzistentni

védéni o vyznamu mravnich skute¢nosti shodné pro kazdého z nas. Sklada se znékolika



prvkli, mezi néz tadime napiiklad svédomi, mravni hodnoceni nebo socidlni zietel.

(Necasova, 2001)

Pokud jako spole¢nost obecné posuzujeme vyznam mravnich pojmi obdobnym
zpusobem, mame v sobé také nastavena podobna méfitka toho, co je spravné, a co nikoliv.
Tuto skutecnost mizeme aplikovat také na svobodu projevu; nase posouzeni toho, co je
aneni vhodné fikat, jakym zpisobem akomu, je ovlivnhéno nasSim mravem, ten jako
spolecnost vnimame podobné. Mohli bychom tedy usoudit, Ze predstava zadoucich omezeni
svobody projevu kazdého obcana by se ve vétSi mife neméla liSit od téch hranic, které
povazuje za dilezité¢ zbytek obyvatel statu. Kdyby nase vnimani mravnich hodnot spolu
s predstavou jeho praktického uziti bylo napfic spolecnosti zcela totozné, legislativni omezeni
svobody projevu by nebyla nutna. Jak uz jsem ale zminila vyse, hranice moralky obcant se
li8§i. Smysl mravnich pojma chidpeme podobné, nicméné nase predstava jejich aplikace

v praxi je casto rozdilna.

Jako lidé mame jist¢ nckteré zajmy spolecné. K takovym hodnotam lze zatadit
naptiklad snahu o zachovani zivota sebe a blizkych osob, touhu po bezpeci, jistoté ¢i uznani
druhych. Nase dalsi hodnoty se ale 1i8i s rozdilnosti nepfeberného mnozstvi faktort, jako je
zpusob nasi vychovy, spoleCenskd vrstva, vniz jsme vyrGstali nebo ve které zijeme,
podminky, v nichz se pohybujeme, postoje, jeZ zastdvame, naSe misto ve spolecnosti nebo
aktualni Zivotni situace. VSechny tyto skutecnosti ovliviiuji naSe mravni citéni, proto se nase
moralka, a spolu s ni pfedstava o nastaveni hranic svobody projevu, v mnohém lisi. Z tohoto

diivodu jsou nezbytnd ptiméiend legislativni omezeni.

Jak tedy mravni citéni pfimo omezuje nasSi svobodu projevu? V nékterych situacich
moznosti svobody slova nevyuzijeme. Zdkon nam umoziuje vyslovit svou myslenku nahlas,
my se ale rozhodneme nechat si ji pro sebe, napiiklad z pfesvéd€eni, Ze by nase slova mohla
ranit Clovéka stojictho pfed nami, ¢ize strachu z odmitnuti pro naS ndzor ostatnimi.
V takovych chvilich nas neomezuje zakon, ale samotnd moralka. Pomysleni, Ze to, co
fekneme nahlas, uz nelze vzit zpét a snaha vyhnout se nepiijemnym disledkiim pramenicim
znaSeho vyjadieni nds pfinuti mlcet. Zde je nezbytné zduraznit vyznam existence volby,

moznosti vybéru mezi variantami, jeZ se nam nabizeji. Vyznam svobody.

Jedinec by v podobnych piipadech, jako jsem zminila vySe, z pravniho hlediska mél

mit moznost vyjadfit svij ndzor a vlastnim moralnim citénim posoudit, zda je dany vyrok



vhodny, ¢i nikoliv. Tehdy bude zachovana ona svrchovanost moralky nad pravnimi normami,

statem a celou spolecnosti.

Vyznam svobody projevu je zfejmy stejné jako dualezitost nékterych jeho omezeni. Ta
jsou déana jednak mravnim kodexem, jednak legislativou, pficemz ob¢ oblasti spolu velmi

uzce souvisi.

Svij esej bych rada zakoncila vyrokem némeckého pravnika a teoretika George
Jellineka ,,Pravo je minimem mordlky.”. Stat svym plsobenim zajistuje mimo jiné fungovani
legislativy a soudni moci, ty ale nad sebou neustdle maji néco, co ipro né je zdvazné
posvatné ana zékladé¢ ¢ehoz byly vytvofeny — mravni hodnoty. Mordlka kazdého znas
1 spolecnosti jako celku v nékterych piipadech ptredstavuje spolehlivéjsi, presnéjsi a hlubsi
kontrolu spravnosti daného Cinu nez zakon. Skutky pfijatelné z pohledu prava vzdy nemusi

byt moradlné¢ spravné. Svoboda slova tedy zlstava predevSim otdzkou moralniho kodexu

jedince.

Je nezbytné zdiraznit vyznam mordlky vnasi spole¢nosti, jeji svrchovanost,
nedotknutelnost a nepodminénost, jako i pfipomenout dilezitost psané legislativy. Pokusim-li
se zodpovédét otdzky polozené v ivodnim odstavei, moralni citéni ovliviluje nasi svobodu
slova v nemalé mife, jeji vliv pfevazuje nad zédkonem, ten si ale rovnéz zachovava svij
vyznam. Teprve s vhodnym propojenim téchto dvou elementi totiz jako spole¢nost mizeme

uzivat svobody projevu v pravém slova smyslu.
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