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1 Uvod: Avis in cavea

Dle Listiny zékladnich prav a svobod Ceské republiky je svoboda, respektive
jednotlivé svobody, definovana jako ,nezadatelné, nezcizitelné, nepromléitelné a
nezrusitelné“2. Svoboda je zde predstavena jako zakladni vlastnost lidské exis-
tence, ktera nélezi kazdému ¢lovéku bez ohledu na okolnosti. Otazkou je, je-li
mozné svobodu skuteéné garantovat prostfednictvim pravniho textu.

Svoboda se tehdy stédva souborem vymezenych prav, jejichz hranice jsou
urceny zakonem a jeho vykladem. Takto pojata svoboda je sice chranéna, avSak
zaroven uzaviena do presné stanoveného ramce. Clovek se v tomto ramei maze
pohybovat, ale pouze do té miry, do jaké mu to struktura systému dovoluje.

Tento stav lze prirovnat k ptakovi v kleci. Ptdk ma prostor k pohybu, muze se
presouvat, roztahnout kiidla, ba dokonce vzlétnout, avsak vzdy jen v hranicich,
které mu klec vymezuje. Jeho svoboda je realnd, ale omezena. Klec mize byt
prostorné, bezpetné a komfortni, presto ztstava kleci. Stejné tak mize byt i
svoboda garantovana systémem skutecné, ale ne nutné uplné.

7Zv1asté problematickym se tento obraz stava ve chvili, kdy ptak nepoznal
jiny stav nez zivot v kleci. V takovém piipadé prestava byt hranice vhimana jako
omezeni a stava se prirozenym ramcem existence. Svoboda pak neni chapana
jako moznost letu, nybrz jako moznost pohybu uvnit# klece.

Moderni spole¢nost se ¢asto definuje jako prostor svobody. Disponujeme Siro-
kym spektrem prév, moznosti volby a rozhodnuti. MtZeme si zvolit své povoléant,
nézory, zivotni styl ¢i politické postoje. Tyto moznosti vsak existuji vzdy v ramci
urcitych struktur (ekonomickych, pravnich i kulturnich), které predurcuji, jakeé
volby jsou skute¢né dostupné.

Jedinec je povzbuzovan k tomu, aby ¢inil rozhodnuti, avSak jen v mezich
toho, co je povazovano za prijatelné, racionalni ¢i legitimni. To, co lezi mimo
tyto hranice, je oznacovano za nerealné, nebezpeéné nebo nepiipustné.

V tomto kontextu se klec stava neviditelnou. Neni tvofena fyzickymi mii-
Zemi, nybrz normami, ofekdvanimi a vnitiné pfijatymi omezenimi. Clovek se
tak miZe povazovat za svobodného, aniz by si uvédomoval, Ze samotné pole
jeho svobody je pfedem vymezeno. Otézka svobody se proto neomezuje pouze
na to, zda se mizeme pohybovat, ale spiSe na to, kdo urcuje hranice tohoto
pohybu.

Je svoboda definovana a garantovana systémem skuteéné svobodou, nebo
pouze jeji regulovanou podobou.



2 Homo est creatura indeterminata

Citat Johanna Amose Komenského ,,Homo est creatura indeterminata, quae in
infinito infinite seipsam agens“! vyjadiuje pojeti ¢lovéka jako bytosti, ktera neni
piedem hotova ani definitivng uréena. Clovek je zde chapan jako otevieny proces
neustalého sebetvoreni. Pravé tato neukoncenost lidské existence pfedstavuje
jeden ze zakladnich predpokladt svobody.

Neurcitost ¢loveéka vsak byva ¢asto vnimana jako problém. Spolecnost se ji
snazi prekonat skrze jasné definice roli, pravidel a ocekavani, ktera maji lidské
jednani ucinit predvidatelnym a kontrolovatelnym. Clovek je zafazovan do ka-
tegorii jako obc¢an, pracovnik, student, spotfebitel; kazda z téchto roli s sebou
nese soubor implicitnich i explicitnich povinnosti. Timto zpiisobem se neurcita
bytost postupné stava bytosti urc¢ovanou.

Takové urceni vSak narazi na samotnou podstatu ¢lovéka. Pokud je lidska
existence v jadru proménliva a otevienda, pak jakykoli pokus o jeji definitivni
vymezeni musi nutné selhat. Clovek se neustale vyviji v Case, v reakcich na své
zkuSenosti i ve vztazich k ostatnim. Svoboda zde nespo¢iva v moznosti volby
mezi pfedem danymi moznostmi, ale v moznosti tyto moznosti vytvaret, ménit
¢i odmitat.

Komenského pojeti ¢lovéka jako bytosti jednajici ,v nekoneénu nekoneéné*
poukazuje také na kreativni rozmér lidské existence. Clovek neni pouhym vy-
konavatelem predepsanych roli, ale aktivnim tvircem vlastniho Zivota. Tento
tvorivy aspekt je v8ak neslucitelny s rigidnimi strukturami, které pfedpokladaji
stabilitu, opakovatelnost a poslusnost.

Z tohoto napéti vyplyva zasadni rozpor mezi ¢lovekem a systémem. Zatimco
¢lovék je dynamicky a proménlivy, systém musi byt nutné staticky, aby mohl
fungovat. Cim vice se systém snazi ¢lovéka ,osvobodit* prostfednictvim pevné
stanovenych pravidel, tim vice riskuje, ze potla¢i pravé onu neurcitost, ktera
svobodu umoznuje.

Svoboda ¢lovéka tak neni stavem, kterého by bylo mozné jednou dosdhnout
a nasledné jej zachovat. Je to proces neustalého rozhodovani, prehodnocovani a
prekracovani vlastnich hranic. Clovek jako creatura indeterminata nemuze byt
skuteéné svobodny v ramci definitivné uzavieného fadu, jelikoZ jeho samotné
podstata spoéiva v otevienosti vii¢i zméné.

Tato skutecnost stavi pfed moderni spole¢nost zasadni otazku: 1ze viibec vy-
tvorit systém, ktery by respektoval neurcitost lidské existence, aniz by ji zaroven
omezoval?



3 Systema ut cavea

Systémy, které strukturované usporadavaji lidskou spole¢nost, nevznikaji naho-
dile. Jsou odpovédi na nejistotu, chaos a nepredvidatelnost lidského jednéni.
Jejich cilem je vytvorit fad, ktery umozni souziti, ochranu a stabilitu. V tomto
smyslu nejsou systémy samy o sobé zlem; naopak ¢asto vznikaji z emancipa¢nich
snah a z potieby zajistit zakladni podminky lidské distojnosti.

Problém v8ak nastava ve chvili, kdy se systém zac¢ne povazovat za nezbytny
a neménny ramec lidské existence. Aby mohl plnit svou funkci, musi redukovat
slozitost reality na soubor pravidel, kategorii a procesi. Clovek se tak stava
objektem spravy, nikoli jednani. To, co bylo pivodné prostfedkem k ochrané
svobody, se postupné proménuje v néstroj jeji regulace.

Jak uz bylo zminéno v sekci 1, duleZitym rysem této klece je jeji neviditelnost.
Na rozdil od fyzického vézeni nejsou jeji miiZe zfejmé. Jsou tvoreny pravnimi
normami, ekonomickymi nutnostmi a spole¢enskymi o¢ekavanimi, které jedinec

~ive

postupné internalizuje. Clovek se tak casto neifdi pouze vnéjsimi pravidly, ale
i vlastnimi pfedstavami o tom, co je ,spravné“, ,rozumné“ ¢ ,mozné“. Klec se
pfesouva z vnéjsiho svéta do nitra jednotlivce.

Systém navic neni schopen reflektovat individuélni neurcitost ¢lovéka, o niz
hovoif Komensky. Aby ziistal funkéni, vyzaduje stabilitu a predvidatelnost. Cim
chava pro odchylku. Svoboda se tak stava vyjimkou, nikoli normou, a musi byt
neustéale ospravedliovana.

Zasadnim momentem je okamzik, kdy se systém zacne chranit sam pied
sebou. Misto aby slouzil lidem, za¢ina slouzit vlastni reprodukci. Kritika systému
je vniména jako ohrozeni fadu, nikoli jako snaha o jeho zlepSeni. V tomto bodé
se klec uzavira: ne proto, ze by se zmensil prostor, ale proto, ze zmizela moznost
jej zpochybnit.

Systema ut cavea tak neoznacuje systém jako absolutni zlo, nybrz jako struk-
turu, které se svou povahou dostava do rozporu s neur¢itou a dynamickou pod-
statou Clovéka. Svoboda, ktera je v takovém systému mozné, je vzdy svobodou
podminénou. Je to svoboda pohybu uvnitt klece, nikoli svoboda letu.

Tato skutecnost vede k nutnosti zpochybnit predpoklad, Zze svobodu lze jed-
nou provzdy zakotvit do institucionalni podoby. Pokud se systém stane konec-
nym garantem svobody, pfestava byt otevieny zméné a postupné se proménuje
v prekazku lidské emancipace. Tim se otevira otazka ¢asové omezenosti kazdého
radu.



4 Transitorietas omnis ordinis

Kazdy spoleensky fad vznikd v uréitém historickém kontextu jako odpovéd
na konkrétni problémy své doby. To, co je v jednom okamziku vnimano jako
osvobozujici a nezbytné, miize v jiném ¢ase pusobit jako omezujici a nefunkéni.
Zadny systém proto nelze povazovat za univerzalni ¢i nadcéasovy; jeho platnost
je vzdy podminéna okolnostmi, z nichz vzeSel.

Historie lidskych spoleénosti ukazuje, Ze systémy ¢asto vznikaji jako reakce
na utlak nebo chaos. Revoluéni myslenky, které slibuji rovnost a svobodu, se
postupné institucionalizuji, aby mohly byt udrzeny a spravovany. Jakmile se
osvobozujici principy stanou pevnou strukturou, za¢nou omezovat pravé tu dy-
namiku, z niz ptivodné vzesly.

Ptechod od emancipace k omezeni neni néhly, ale postupny. Pravidla, ktera
méla chranit, se rozmnozuji a zpresiuji. Vyjimky jsou postupné vylucovany a od-
chylky chapany jako hrozba stability. Systém, jenz kdysi slouzil ¢lovéku, zaciné
vyzadovat, aby se ¢lovék pfizptsobil jemu. Svoboda se tak méni v privilegium,
které musi byt obhajovano v ramci platného fadu.

Zasadnim rysem tohoto vyvoje je neschopnost systému reflektovat vlastni
kone¢nost. Kazdy rad predpoklada své trvani, nebot jeho legitimita je s timto
predpokladem tzce spojena. Pfiznani docasnosti by znamenalo pfiznani vlastni
nedokonalosti. Proto se systém brani zméné, i kdyz se jeho puvodni funkce
vycerpala. To, co mélo byt prostfedkem, se stava prekizkou.

V této fazi prestava byt systém néastrojem lidské emancipace a za¢ina fungo-
vat jako mechanismus konzervace. Nechranf jiz svobodu, ale stabilitu samotného
rfadu. Transitorietas omnis ordinis tak neoznacuje pouze faktickou proménlivost
spolec¢enskych systému, ale i jejich vnitini rozpor. Rad, ktery se snazi popfit
svou docasnost, nutné selhava ve vztahu k ¢lovéku jako creatura indeterminata.
Svoboda, ktera je vazana na neménny systém, se stava historicky vy¢erpanou a
postupné ztraci svilj emancipujici potencial.

Uvédomeéni si této prechodnosti vede k zasadni otazce: pokud zadny fad
nemuze byt definitivnim garantem svobody, kdo nebo co o ni v daném okamziku
rozhoduje?



5 Quis de libertate mea constituit?

Pokud zadny spole¢ensky fad nemtiize byt trvalym garantem svobody, vyvstava
otéazka, kdo nebo co o svobodé jednotlivce v daném okamziku skute¢né rozho-
duje. Odpovéd se na prvni pohled zda byt zfejméa: jsou to instituce, zdkony a
autority, které formalné urcuji hranice dovoleného a zakazaného. Tato odpoved
je vSak pouze Castecna.

Viditelna moc se projevuje prostiednictvim statu, pravniho systému a jeho
donucovacich mechanismu. Zakon vymezuje rdmec jednani a stanovuje sankce
za jeho pfekroceni. V tomto smyslu je svoboda vzdy svobodou podminénou:
existuje jen do té miry, do jaké neni v rozporu s platnym fadem. Takto po-
jata svoboda je srozumitelna, avSak omezend, nebot predpokladéa, Ze legitimita
rozhodovani je soustifedéna mimo jednotlivce.

K témto vnéjsim faktorim se pridavaji spolecenské normy a oc¢ekavani, ktera
urcuji, co je povaZovano za piijatelné, aspésné ¢ zadouci. Jedinec se jim prizpu-
sobuje nejen ze strachu ze sankci, ale i z potfeby uznéani a sounalezitosti. Svoboda
je tak regulovana nejen shora, ale i horizontilné, prostfednictvim vztaht mezi
lidmi.

Zasadni roli v tomto procesu hraje internalizace moci. Clovek si postupné
osvojuje pravidla systému natolik, Ze je prestava vnimat jako vnéjsi omezeni.
Rozhodnuti, ktera ¢ini, se mu jevi jako svobodné, prestoze jsou formovéana struk-
turami, jez nebyly jeho vlastni volbou. V tomto bodé se otdzka moci pfesouva
z roviny vnéjsi kontroly do roviny sebekontroly.

Nelze vsak opomenout ani spoluti¢ast jednotlivce na tomto usporadani. Pri-
jeti systému, rezignace na jeho zpochybnéni a vyména autonomie za pohodli
predstavuji aktivni, byt ¢asto nevédomé rozhodnuti. Svoboda neni pouze omezo-
vana, ale také dobrovolné opousténa, zejména tehdy, kdyz s sebou nese nejistotu
a odpovédnost.

Otézka ,kdo rozhoduje o mé svobod&* tak nemé jednoznaénou odpovéd.
Rozhodovani je rozptyleno mezi instituce, ekonomické struktury, spolecenské
vztahy i1 samotného jednotlivce. Pravé tato rozptylenost ¢ini svobodu obtiZzné
uchopitelnou a zaroven zranitelnou.

Pokud méa mit svoboda smysl v kontextu ¢lovéka jako creatura indeterminata,
nelze ji chapat pouze jako néco, o ¢em rozhoduji druzi. Vznika tak nutnost
obratit otazku jinym smérem: nikoli kdo o mé svobodé rozhoduje, ale jakym
zpusobem se na tomto rozhodovani mohu podilet.



6 Quomodo de libertate mea decernam?

Otazka svobody nemizZe zustat pouze u analyzy vnéjsich struktur a mechanismu
moci. Pokud je ¢lovek skuteéné bytosti neurcitou a otevienou, pak svoboda neni
néc¢im, o ¢em se pouze rozhoduje mimo néj, ale né¢im, na ¢em se musi aktivné
podilet. Rozhodovani o vlastni svobodé se tak neodehrava jednorézové, nybrz
jako trvaly proces.

Zasadnim predpokladem tohoto procesu je pfijeti odpovédnosti. Svoboda,
kteréa neni spojena s odpovédnosti, se snadno redukuje na pouhou moznost volby
bez disledki. Takova svoboda je pohodlna, avsak povrchni. Skuteéné svoboda
naopak zahrnuje védomi nasledki vlastniho jednani, nejistotu a riziko omylu.
Rozhodnout se svobodné znamen4 piijmout moznost, ze zvolené jednani nebude
ispésné ani spole¢ensky schvalené.

Rozhodovani o vlastni svobodé vSak nelze chapat jako ¢isté individualni akt.
Clovek neexistuje izolované, ale vzdy ve vztazich k druhym. Svoboda jednoho se
uskuteciiuje v prostoru, ktery sdili s ostatnimi, a je neoddélitelné spojena se svo-
bodou druhych. Pokud mé byt svoboda vice nez pouhym privilegiem silnéjsich,
musi byt zaloZena na vzajemnosti a solidarité.

V tomto smyslu nelze svobodu ztotoznit s absenci vSech omezeni. Jde spiSe o
odmitnuti hierarchickych vztaht, v nichz je rozhodovani soustfedéno do rukou
nékolika mélo aktéra, zatimco ostatni jsou redukovéani na vykonavatele cizi vile.
Rozhodovéani o svobodé se pak presouva od centralni autority k horizontalnim
vztahtim mezi jednotlivci.

Rozhodovat o své svobodé tak neznamena odmitnout veskery tad, ale od-
mitnout jeho absolutizaci. Znamené to byt pfipraven podilet se na utvaireni
pravidel, ktera nejsou vnucena shora, nybrz vznikaji ze spoleéné zkuSenosti a
potfeb. Svoboda zde neni cilem, kterého by bylo mozné dosahnout, ale zpiisobem
byti, ktery je nutné neustale znovu potvrzovat.

Tim se uzavira kruh, jenz zacal metaforou ptaka v kleci. Pokud méa byt klec
skute¢né oteviena, nestac¢i odstranit jeji mfize. Je tfeba zménit samotny vztah
¢lovéka k prostoru, v némz se pohybuje, a k lidem, s nimiz jej sdili.



7 Zavér: Carcere aperto?

Tento esej vychazel z metafory ptaka v kleci jako obrazu svobody, ktera je
umoznéna, avsak zaroven vymezena. Svobody garantované moderni spole¢nosti
byly chapany jako formélné zajisténé, avSak nutné omezené rdmcem systému,
jenz je definuje. Jiz v tvodu se ukézalo, Ze svoboda, ktera je plné vymezena
préavnim ¢&i institucionalnim fadem, ztstava svobodou podminénou.

Komenského pojeti ¢lovéka jako creatura indeterminata' nabidlo filosoficky
zéklad této kritiky. Clovek jako bytost nehotova, proménlivé a oteviend zméné
nemuze byt plné uchopen statickym systémem. Kazdy pokus o definitivni ur-
¢eni lidské existence tak nutné narazi na rozpor mezi zivou realitou ¢lovéka a
potfebou fadu po stabilité a predvidatelnosti.

V kapitole 3 Systema ut cavea byl systém popsan jako struktura, ktera se
svou povahou dostava do konfliktu se svobodou. Systémy vznikaji z emancipuji-
cich snah, avsak jejich nutna tendence k sebezachovani vede postupné k omezeni
prostoru, v némz se mize lidska svoboda skuteéné uskuteciiovat. Tento rozpor se
prohlubuje s ¢asem, jak bylo ukédzano v kapitole 4 Transitorietas omnis ordinis.
Kazdy 1ad je historicky podminény a docasny.

Otézka svobody se tak nemohla omezit pouze na kritiku vnéjsi moci. Kapi-
toly vénované rozhodovani o svobodé ukazaly, Ze svoboda je zaroven omezovana i
opousténa skrze internalizaci pravidel, pohodli a rezignaci na odpovédnost. Svo-
boda neni pouze potlacovana, ale ¢asto i delegovana — na instituce, autority a
abstraktni systémy, které slibuji stabilitu vyménou za poslusnost.

Z toho vyplyva politicko-filozoficky zavér této prace: svoboda nemuze byt
definitivné zajisténa zadnym centralnim fadem ani hierarchickou strukturou.
Pokud ma byt svoboda slucitelna s neur¢itou podstatou ¢lovéka, musi byt cha-
pana jako proces spole¢ného utvareni podminek existence, zalozeny na odpovéd-
nosti, solidarité a odmitnuti nadvlady. Svoboda jednoho zde neni v protikladu
ke svobodé druhého, nybrz jejim predpokladem.

Svoboda tedy neza¢ind odstranénim vSech hranic, ale zpochybnénim jejich
absolutnosti. Neni stavem, jehoz by bylo mozné jednou dosdhnout, nybrz ne-
ustalym pohybem, v némz ¢lovék spolu s druhymi prekracuje rady, které jej
prestaly osvobozovat. V tomto smyslu neni svoboda ptaka v kleci skute¢nou
svobodou — skute¢na svoboda za¢ina az ve chvili, kdy je let znovu mozny.
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