PROJEKT FILOSOFICKO-LITERARNICH INTERPRETACI PRO STREDNIi SKOLY
Tomads Tlapa

1. Popis pedagogické aktivity

Koncepci filosoficko-literarnich interpretaci navazuji na své predchozi projekty, které mély za
cil rozvoj filosofického mysleni studentl stfednich Skol a napomadhaly studentlim s uvadénim
do studia filosofie. Konkrétné Slo predevsim o publikaci Cvicebnice k rozvoji filosofického
mysleni pro stfedni skoly, kterd vysla v roce 2020.1 Ve Cvi¢ebnici probihalo uvadéni do filosofie
prostfednictvim Cetby a reflexe Uryvk( predevsim z primarni filosofické literatury, doplnéné o
uvodni komentdre ktextim a otdzky k textim. Soucdasny predkladany navazujici projekt
zachovdva stejny cil, ale voli jinou cestu, jak zpfistupnit studentiim filosofii a filosofické
mysleni. Jde o cestu filosofické interpretace vybranych literarnich dél (a okrajové i film().
Souhrn téchto interpretaci je obsazen ve formé eseji v knize Sesit filosoficko-literdrnich
interpretaci.? Ve svych esejich nabizim ¢&i naznaluji moZnost interpretace téchto dél
prostrednictvim vybraného filosofického pojmu ¢i konceptu. Filosofické myslenky vysvétluji a
pfiblizuji na konkrétnich literarnich pfikladech. Literarni dila vSak nechapu jako pouhou
ilustraci myslenek, jako pfivések filosofie, ale jako svébytné misto poznavani. Jednotlivé
interpretace se proto snazi respektovat autonomii literarniho dila a neinterpretovat ho pfilis
nasilné a svévolné. Publikace tak muze slouzit i jako alternativni Uvod do mysleni o literature
¢i uvod do literdrni analyzy vybranych beletristickych dél.

Jednotlivé eseje se mohou stat vychodiskem vybranych vyucovacich hodin v rdmci
stfredoskolské vyuky — zejména ve filosofickych, humanitnich, spoleéenskovédnich ¢i
literarnich seminarich v zavérecnych rocnicich stfednich skol (zejména gymnazii).

Didakticka prace s esejemi mlZe byt rliznoroda: Cetba a interpretace, vyhledavani a
rekonstrukce pouzitych filosofickych pojmu a koncept(, kritickd reflexe zalozena na vlastni
studentské cetbé literarniho dila i filosofického textu. Dale mohou eseje slouzit jako inspirace
pro studentské Uvahy (napf. pro analyzu vybraného uméleckého dila) a umoznuji rozsirit
zavedeny zpUsob prace s literarnim dilem na stfedni skole, jak je péstovan napr. u maturitniho
rozboru uméleckého textu, o alternativni a interdisciplinarné ladéné moznosti.

CviCebnice a Sesit se doplnuji a jsou rdmovany snahou ucit se myslet. To ale znamena:
,Do toho, co je to mysleni, pronikneme, kdyZ budeme sami myslet. Aby se takovy pokus zdafil,
musime byt pfipraveni se mysleni ucit. Jakmile jsme se do takového uceni pustili, uz jsme také
pFipustili, Ze jsme dosud myslet neuméli.“3

Vybrani filosofové, jejichz mysleni je v Sesitu konfrontovdno se zvolenymi
beletristickymi dily, jsou vétSinou fenomenologicky orientovani myslitelé 20. a 21. stoleti.
Publikace se tak pohybuje predevsim v kontextu fenomenologické filosofie a akcentuje
nékteré jeji vybrané otazky a problémy. Tém odpovida i ¢lenéni eseji do jednotlivych oddild.
Oddil O interpretaci se zamérfuje na to, co to vibec je a jak probiha interpretace v kontextu
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hermeneutiky. Oddil Na okraji se zaméfuje na fenomény, které nas vytrhavaji
z bezproblémové kazidodennosti, a proto jsou krajné znepokojivé (napt. setkdni s cizosti a
jinakosti, prozitek hrlizy z prazdnoty, fenomén exilu a periferie). Nejrozsahlejsi oddil Druzi a
spolecnost akcentuje zejména téma intersubjektivity (rlzné podoby vztahu k druhym: napf.
laska, touha, strach, nésili, osamélost) a Sirsi spolecenské fenomény (napf. problém dohledu
a moci, promény moderni spole¢nosti). Zavérecny oddil Zvife, Zivot, svét zaujima Sirsi
perspektivu, sjednocuje tti tematicky blizké eseje, které se snazi postihnout podstatu (nejen
lidského) Zivota a pfemysli o pfirozeném svété a jeho proméné v zemékouli.

2. Popis casového rozlozeni

S vybranymi texty Sesitu pracuji vétSinou v humanitnim/filosofickém seminari v zavéreéném
ro¢niku gymndazia. Seznam viech eseji vyjadfuje nasledujici obsah (v zdvorce u ndzvu kapitoly
je vidy uvedeno jméno spisovatele a jméno filosofa, pomoci néhoz dané literarni dilo
spisovatele interpretuji):

O interpretaci
1. Hledani smyslu na 37. rovnobézce jizni Sitky (Jules Verne — Hans-Georg Gadamer)

Na okraji

2. Cizi a jiné (Stanistaw Lem, H. P. Lovecraft, Vladimir Nabokov — Bernhard Waldenfels)
3. Hrliza, dés a druhy ¢lovék (Vladimir Nabokov — Emmanuel Lévinas)

4. Exil a periferie (Josef Straka — Martin Heidegger)

Druzi a spolecnost

5. O snilcich a Erdtu (Johann Wolfgang Goethe, Bernardo Bertolucci — Emmanuel Lévinas)
6. Emoce a magi¢no (Roman Polanski — Jean-Paul Sartre)

7. Oko a pohled (Edgar Allan Poe — Jean-Paul Sartre)

8. Druhé pohlavi (Ira Levin — Simone de Beauvoir)

9. Smutek a banalita zla (Ladislav Fuks — Hannah Arendtova)

10. Nasili, smich a chudoba (Ladislav Fuks — Roman Ingarden, Martin Heidegger)

11. DohliZzet a milovat (Daniel Defoe, Jean Giraudoux — Gilles Deleuze, Michel Foucault)
12. Normalizaéni major Zeman a duchovni klamy (Jiti Prochazka — Francis Bacon)

13. Skola, osamélost a svét (Evan Hunter — Jan Amos Komensky, Vilém Flusser)

14. Svejk: roman a Evropa (Jaroslav Hasek — Edmund Husserl)

2vire, Zivot, svet

15. Psi Zivot (Miroslav Holub — Medard Boss)

16. Touha a Zivot (Boris Vian — Renaud Barbaras)

17. Pfirozeny svét a zemékoule (Vladimir Nabokov — Jan Patocka, Martin Heidegger)

Tato struktura se mlze stdt osnovou samostatného rocniho ¢i viceletého volitelného
stfedoskolské vyuky sohledem na pravé diskutovany filosoficky problém, probiraného
filosofa/spisovatele ¢i interpretované literarni dilo. Jednotlivé eseje se rovnéz lisi svou
narocnosti, je tedy potfeba zohledriovat i tento aspekt a jejich vyuziti a volbu zvazit s ohledem
na Uroven dané tfidy. Pokud by chtél pedagog praci s esejemi ve tfidé vyzkouSet poprvé,



doporucuji zacit naptiklad eseji ,,Druhé pohlavi (Ira Levin — Simone de Beauvoir)“, kterd byva
studentlm srozumitelnd i bez vétsi zkusenosti s cetbou odbornych textu.

3. Charakteristika a pocet ziicastnénych studentt

S esejemi obsazenymi v Sesitu filosoficko-literdarnich interpretaci pracuji zpravidla ve
voliteIném humanitnim seminafi v poslednim ¢i predposlednim ro¢niku gymnazidlniho cyklu.
Zarazuiji je do vyuky vybérové, s ohledem na pravé probirané téma.

Je duleZité upozornit, Ze Sesit neni koncipovan jako ucebnice, kterou prosté staci vzit a
pouzit, ale je ukazkou filosofického mysleni aplikovaného na literdrni materidl. Od pedagoga,
ktery by se publikaci rozhodl vyuZit, to vyZzaduje didakticky promyslet konkrétni zpUsob, jak
bude s texty ve své tfidé pracovat. Ma zkuSenost s praci s esejemi (zejména s jejich ¢etbou a
interpretaci) je takova, Ze pfi vhodném vedeni ucitelem, jsou studenti schopni dobfe pronikat
do daného textu/problému a se zaujetim o ném diskutovat — a tak rozvijet své (filosofické)
mysleni.

4. Informace o tom, zda tato aktivita byla podporena jinou cenou nebo grantem

Predkladany projekt filosoficko-literarnich interpretaci ani publikace Sesit filosoficko-
literdrnich interpretaci nebyly podporeny Zadnou cenou nebo grantem.

Pfiloha: ,,Druhé pohlavi (Ira Levin — Simone de Beauvoir)“, In: TLAPA, Tomas. Sesit
filosoficko-literdrnich interpretaci. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2026, s.
67-71.

Druhé pohlavi (Ira Levin — Simone de Beauvoir)
Interpretované dilo: Ira Levin — Stepfordské panicky
Filosofka: Simone de Beauvoir (1908-1986)

A takové jsou stepfordské panicky vsechny — jako herecky v reklamnich filmech, které se
rozplyvaji nadsenim nad saponaty a lestidly na podlahu, nad Cisticimi prostfedky, Sampony a
dezodoranty. (...) V¢era jsem uklidila kuchyn a jidelnu, ale jesté se musim pustit do ostatnich
pokoji. NemUzu prece chtit po Edovi, aby Zil v takové spiné. (...) Je to skvély muz a ja mam
opravdu Stésti, Ze si meé vzal, a méla bych mu byt jen vdécna.”

Vyprat, vyZehlit, zamést, uvafrit a uklidit, to nejsou podle Beauvoir nevinné ¢innosti, ale
sama manifestace mocenského vztahu nadvlady muze nad Zenou. Jeji hlavni teze o tomto
vztahu mezi pohlavimi zni takto: ,Zena je uréovdna a diferencovana svym vztahem k muzi,
nikoli muz svym vztahem k ni; Zena je nepodstatna vzhledem k podstatnému. On je Subjekt,
on je Absolutno: ona je to Druhé. (...) Poslanim muze je ¢in. Musi vyrabét, bojovat, tvofit,
postupovat kuptedu, pfekonavat se a mifit k totalité vesmiru a k nekone¢nu budoucnosti.
Tradi¢ni manZelstvi vSak nepfizvalo Zenu, aby se na této transcendenci podilela. Omezilo ji na
imanenci. NemUze tedy svému konani urit jiny cil nez budovat vyvazeny Zivot, v némiz



pritomnost, prodluZujici minulost, unika hrozbam zitrka, jinymi slovy — ma budovat Stésti.
Z nedostatku lasky bude k manzelovi chovat nézny a Uctyplny cit, nazyvany laska manzelska.
Uzavre svét do stén domova, jehoZ je povolanou strazkyni. (...) Skutecnost, Ze transcendence
je ji odeprena, ji obvykle brani v pristupu k nejvyssim lidskym projevim: k hrdinstvi, vzpoure,
odrikani, vynalézani a tvoreni.”

Tento vztah mezi muzem a Zenou je utvoren historicky a socidlné,” ale zéroven je
kategorie druhého pavodni jako védomi samo, je to zakladni kategorie lidského mysleni.
Vztah mezi vlastnim a jinym/druhym mulze mit podobu vzdjemnosti (reciprocity) nebo
nadfazenosti/podfizenosti. Zenska podfizenost muziim (analogickd vztahu muz-lenni pan,
Zena-vazal) prameni podle Beauvoir z toho, Ze zeny dosud nekladou samy sebe jakoZto subjekt
(jako spole¢né ,my“), naopak samy sebe odvozuji z hlediska muz(.” V tom se lisi situace Zen
napfiklad od délnik(, ktefi se mohou klast jako subjekt (proletariat) vici jinému subjektu
(vlddnouci tfida). Zeny ,Ziji rozptyleny mezi muzi, pfipoutany bydli§tém, praci, hospoda¥Fskymi
zajmy a socialnimi poméry k urcitym muzim — k otci nebo manzelovi — a to vzdy tésnéji nez
k jinym Zenam. Jde-li o burZoazni Zeny, jsou solidarni s méstaky, a nikoli s Zenami proletara.
Jsou-li bélosky, jsou solidarni s bilymi muzi, nikoli s éernymi Zzenami.“®

Muzi z Levinova romdnu Stepfordské panicky (1972) chtéji dovést k dokonalosti tezi
Beauvoir, Ze ,muzZ ztélesnuje transcendenci” a ,Zena je urcena kzachovani druhu a
k udrzovani domova, to jest kimanenci“.? Nejde jim o emancipaci Zzen jako Beauvoir, ale
naopak o zachovani a absolutni naplnéni této situace. Podafi se jim to. A to tim, Ze z redlnych
Zen, svych manzelek, vyrobi muzdm zcela podfizené a jejich ideallim krasy odpovidajici
robotky, které se staraji o domdcnost. Tyto figuriny nejsou jiz ani hypoteticky schopny klast se
jako védomi proti jinému védomi, ale zase maji dokonale uklizenou kuchyn a krasné poprsi.

Uzavienost Zeny vimanenci se nejviditelnéji ukazuje v domadcich pracich, boji za
Cistotu, v nakupovani, pfipravé jidel apod. ,,Provdanim dostane Zena lénem kousicek svéta.”*0
Didm a domdcnost zastavuji ¢as, rusi budoucnost v opakujicich se a bezpecnych cyklech
obstardvani. Uzavreni se Zeny v domacnosti, v onom vézeni, které je pro ni kradlovstvim, z ni
¢ini, fe¢eno s Beauvoir, maniakalni hospodyni. Robotické manzelky z Levinova romanu nejsou
jiz lidmi, protozZe ,ve skutecnosti obsahuje kazda lidska existence oboji, i transcendenci i
imanenci; (...) obé tyto stranky jsou kazdému Zivoucimu déni vlastni“.*! Dé&jiny Zen, jak o nich
premysli francouzska filosofka, ukazuji, Ze Ize na transcendenci zapomenout, robotické zeny ji
ale v sobé viibec nemaji, vtom ostatné spociva jejich smysl. Je od nich nemozné ¢ekat boj za
emancipaci i revoltu, nebot oboji predpoklada vztahovat se tvorivé k jiné budoucnosti.
Imanence, do niZ jsou zcela ponoreny, je stati¢nosti a neménnosti donekonecna se opakujici
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pritomnosti. Robotické Zeny jsou solidarni se svymi manzeli, a nikoliv s Joann, ktera v knize
reprezentuje hlas emancipace.

Nejedna pasaz je v romanu vénovana popisu bezduchého nakupovani. Co to znamena
nakupovat? Pro maniakalni robotické hospodyné je nakupovani radostnou chuvili: , Kdyz
obezrele prohlizi vystavené zbozi, je hospodyné kralovnou. Svét s celym svym bohatstvim ji
leZi u nohou, staci, aby si vybrala kofist. Okamzik triumfu vychutndva, kdyz vyklada na st(l
obsah své sitové tasky. Uklizi do skfiné konzervy a trvanlivé potraviny, které ji pojistuji do
budoucnosti; zalibné zkouma vzhled zeleniny a ovoce, jez budou bez odkladu podrobeny jeji
vykonné moci.“*? Uspokojeni prameni z toho, Ze se v nakoupenych pfedmétech zdanlivé
podafi zastavit a zakonzervovat svét. Ale potraviny se spotiebuji nebo zkazi, a tak je tfeba
tento ritual nekoneénékrat opakovat, a vtomto opakovani se rodi imanence Zenského svéta.

Robotické Zeny jsou proti svym redlnym predobrazim dokonalejsi vtom, Ze unikaji
riziku znehybnélé pfitomnosti,'3 kterd se projevuje jako Zivotni nuda a bezbarvost. Jsou
nelidské (vylepSené) ve své neutuchajici radostnosti, sniz pfitakdvaji svému udélu a
vykofistovani. Zdad se, Ze manzelstvi srobotickou Zenou nekonéi tragédii.!* Dokonalé
manzelstvi je v romdanu mozné, a sice jako absolutni anexe druhého.

Stepfordské panicky zobrazuji Zzeny-robotky, které idealné ztélesnuji to, co Beauvoir
oznacuje spojenim situace a povaha Zeny.'S , Zena uzndva, e svét ve svém souhrnu je muzsky;
muzi jej uhnétli, vytvofili a fidi a jeSté dnes jej ovladaji; sama se neciti za néj odpovédna; tim
uz je feceno, Ze je podfadnd, nizsi, zavisla.“'® Robotické Zeny nemohou plakat, a tak nejsou
schopny vyjadfFit ani tu nejmensi moznou lidskou vzpouru.r” | o muZich v romanu plati to, co
piSe Beauvoir — muz transcenduje k vSeobecnému (hodnoty, morélka apod.), avSak své vztahy
k Zené klade do oblasti nahodilého, ,kde uZ se moralka neuplatiuje, kde chovani je
indiferentni“.'® Schematicky vyjadfeno: muz je spjat s agorou (vefejnou sférou), Zena s oikos
(soukromou sférou), muz je aktivni subjekt a Zena pasivni objekt.*?

Ve fikénim svété romanu ui neni tfeba psat kapitolu o nezavislosti Zeny,?° nebot
robotky jsou sice schopny dokonale uklidit, ale nikoliv, fe¢eno s Beauvoir, pracovat k svému
osvobozeni. Roman konci koncem déjin. Dé&jiny konci, jak zacdaly: nadvladou muzi nad Zenami.
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