Ako nam moéze pomact filozofia v dnesnom svete?

V Uvode svojho vystupenia si dovolim pripomenut, Ze touto témou som sa doposial
Specidlne nezaoberala, aj ked som sa jej nemohla celkom vyhnut, pretoze po maturite som sa
rozhodla pre Studium filozofie a neskor aj pre povolanie ucitelky v odbore filozofia. V tejto
suvislosti som si musela hned' na zaciatku ujasnit, ¢im ma filozofia pritahuje, ¢o od nej
ocakavam, v ¢com vidim jej dbleZitost a prinos nielen pre mna osobne, ale aj pre pripravu
mladych ludi na ich vlastny Zivot i na spoluZitie s inymi fudmi v spolo¢nosti a vo svete. Pocas
pripravy tejto prednasky (na poZiadanie spravnej rady naddcie) som si vsak musela priznat,
Ze na dbokladnejsie premyslenie a pertraktovanie takej ndro¢nej a zlozitej témy by som
potrebovala ovela viac ¢asu. Suc¢asne som si uvedomila obmedzeny ¢asovy priestor na
prednesenie svojho prispevku pred publikom pozostdvajlucim prevazne z nefilozofov, preto
som sa nakoniec rozhodla venovat sa (okrem vSeobecnejsej prvej ¢asti) iba jednému vysoko
aktudlnemu a naliehavému okruhu problémov nasej spolo¢nosti s cielom ukazat, ¢im by
mobhla filozofia prispiet k ich hlbSiemu porozumeniu a objasneniu, pripadne rieseniu.

Skor nez k nemu prejdem, najprv predstavim zakladné vychodiska svojho uvazovania
o téme uvedenej v ndzve prednasky. Netajim sa tym, Ze sprievodcom a inSpirdtorom pri ich
volbe mi boli najma myslienky a Uvahy vyznamného nemeckého filozofa 20. storocia Karla
Jaspersa, ktory zasvatil cely svoj Zivot filozofovaniu a Uvaham o povahe a ulohe filozofie (vo
vseobecnosti aj vo vztahu k dnesnej dobe).

Zastavam stanovisko, Ze filozofia je neoddelitelnou sucastou eurdpskej duchovnej kultiry
a hoci, ako neaplikovanad, vysoko abstraktna veda sui generis, nedokaze dnes konkurovat
prirodnym a technickym vedam, pretoZe na rozdiel od nich neprindsa jednoznacné,
vieobecne platné a prakticky vyuZitelné poznatky,! je pre ¢loveka, spoloénost, svet stale
nesmierne doélezZita a potrebna. Odmietam tak pomerne rozsireny nazor, Ze filozofia je
bezcennym, zbytocnym, iba trpenym reliktom z minulych ¢ias a odvaZzujem sa tvrdit, Ze
potreba filozofie je v dnesnej dobe naliehavejsia nez kedykolvek predtym. Staci tu

pripomenut, s akymi znepokojujuicimi fenoménmi a trendmi sme konfrontovani v sicasnej

LK. Jaspers v tejto suvislosti pripomina, Ze absencia jednomyselhého uznania poznaného tkvie v samej povahe
filozofie. Zaroven dodava: ,Zatial ¢o vedecké poznatky sa tykaju jednotlivych predmetov, o ktorych nemusi
vObec nikto ni¢ vediet, ide vo filozofii o celok bytia, ktoré sa tyka ¢loveka ako ¢loveka, o pravdu, ktora kde
za%iari, uchopuje ¢loveka podstatnejsie ne? akékolvek vedecké poznanie.“— Jaspers, K., Uvod do filosofie.
Praha, OIKOYMENH 1996, s. 9.

Poznamka: V celom texte prekladam citaty z ¢estiny do slovenciny.



dobe: s bezmyslienkovitostou, nekritickym prijimanim informacii a vzorov spravania,
konzumerizmom, duchovnym, moralnym a kultdrnym chradnutim ¢loveka, znevazovanim
demokratickych institucii, principov a hodnét, janusovskou tvarou vedy, novych technolégii,
umelej inteligencie, vaznymi civiliza¢nymi, ekologickymi a dalSimi hrozbami (vratane hrozby
jadrového konfliktu apokalyptickych rozmerov). Pred otazkami, ktoré tieto fenomény
vyvolavaju, neméze uniknut ani filozofia, pretoZe sa bytostne tykaju ¢loveka, jeho slobody

a zodpovednosti (za seba, spolo¢nost, v ktorej Zije, za Zivotné prostredie, budicnost nasej
planéty a zvlast za vyuZivanie svojich vytvorov a vyndlezov na nehumanne a destruktivne
ciele. Domnievam sa, Ze filozofia moze prispiet k hlbSiemu objasneniu uvedenych fenoménov
(bez ktorého nemozno odhalit a zvazit redlne moznosti, ako im ¢o najucinnejsie Celit) svojou
a v neposlednom rade aj tym, Ze vyuzije svoje doterajsie skimania a poznatky v oblasti
filozofie ¢loveka, etiky, socidlnej a politickej filozofie a pod.

Délezitost, sila a nenahraditelnost filozofie tkvie vo vseobecnosti v tom, Ze podnecuje,
kultivuje a udrZiava v ¢loveku jedineénd schopnost Eudovat sa (vlastni malym detom),
pozastavovat sa nad tym, ¢o beZny ¢lovek povazZuje za samozrejmé, a preto
nespochybnitelné. Prave vdaka tejto schopnosti sa anticki grécki filozofi vydali na cestu
hl'adania poznania odlisného od ¢irej mienky, hladania pravdy. Sucastou tohto hladania,
ktoré nikdy nekondi, pretoZe pravy filozof je predovsetkym milovnikom pravdy, a nie niekym,
kto ju chce vlastnit s ciefom vyuZit ju vo svoj prospech, je aj pochybovanie, a to vo forme
ustavi¢ného kladenia otazok. Sotva najdeme vystiznejsSiu charakteristiku povahy filozofie nez
je ta, ktord ponukol K. Jaspers: , Filozofia znamena: byt na ceste. Jej otazky su podstatnejsie
ne? jej odpovede a kazda odpoved sa stdva novou otdzkou.“? V priebehu svojich vy$e 2600-
rocnych dejin, ktoré rozhodne neboli linearnym, teleologickym vyvinom nevyhnutne
smerujucim ku kone¢nému vrcholnému $tadiu (ako to chdpal Hegel), filozofia
»,haakumulovala“ obrovské bohatstvo myslienok, kategérii, pojmov, koncepcii a metéd, ktoré
svedcia o neznicitelnej filozofickej potrebe ¢loveka uvaZovat o svete, sticne, byti, ¢loveku,
smrti, zmysle Zivota, pravde, slobode, predpokladoch a hraniciach poznania, jazyku, atd.

“3

Prave pre tuto silnu ,,potrebu metafyziky,”® vlastnu iba ¢loveku, ho A. Schopenhauer

2 Jaspers, K., Uvod do filosofie. Praha, OIKOIMENH 1996, s. 12.

3 Schopenhauer, A. Svet ako véla a predstava Il. Bratislava, Kalligram 2010, s. 209.



definoval ako ,,animal metaphysicum.“* Siéasne tvrdil, Ze ¢lovek uspokojuje tuto potrebu
dvojakym sposobom. Velky pocet ludi, ,ktori nie su schopni mysliet, ale iba verit a ktori nie
st vnimavi k dévodom, ale iba k autorite” ju uspokojuje prostrednictvom tzv. [udovej
metafyziky, resp. naboZenskych systémov. Naproti tomu iba velmi malo z nich ju dokaze
uspokojit pomocou filozofie, ktora sa usiluje o pravdivost vsetkych svojich tvrdeni v prisnom
a vlastnom zmysle slova (a nie iba alegorickom), ,,obracia sa totiZz na myslenie
a presvedéenie.“® Filozofia je tak dostupnad iba hfstke tych, ¢o disponuju vzdelanim a volnym
Casom potrebnym na premyslanie a usudzovanie. Odlisné stanovisko (typicky osvietenské,
koreSpondujuce dnesnému pohladu na filozofiu) zastdval v tejto otazke K. Jaspers, ktory
v nadvaznosti na I. Kanta dovodil, Ze filozofia nie je uréena iba nemnohym vyvolenym, ale
vsetkym, teda aj masam, pretoZe aj priemerny ¢lovek dokaze, ak chce, porozumiet velikdnom
minulosti, privlastnit si ich a pribliZit ,,sa k nim naplneny tUctou.”” Osvojenim si filozofického
spb6sobu uvaZovania sa totiz priemerny ¢lovek stava samostatnejsim a odolnejSim voci
manipuldcii zo strany tych, ¢o by ho chceli ovladat a obrat o slobodu a déstojnost.

Vyznam filozofie vSak tkvie — okrem kladenia otdzok a hladania provizérnej odpovede na
ne — aj v objasfovani vyznamu pouzivanych pojmov, ,v zdévodriovani a posudzovani idei a v
uvazovani o moznych protiargumentoch.”® Filozofia nds tak vedie k tomu, aby sme spravne
kladli otazky, precizne vypracuvali pojmy a pouzivali ich adekvatnym sp6sobom, rozvijali nase
logické, analytické a argumentacné schopnosti, ktoré su potrebné a vyuzitelné vo vsetkych

humanitnych a spoloéenskovednych odboroch i vo verejnom a politickom Zivote.

Filozofia ma ¢o ponuknut predovsetkym ¢loveku ako jednotlivcovi. M6Zze mu pomoct
hibsie spoznat a pochopit seba samého, ujasnit si zmysel svojho Zivota, jasnejsie rozliSovat
pravé a falosné hodnoty, hlbsie premyslat o svete a spolo¢nosti, rozvijat kritické myslenie
a sudnost. M6Ze ho motivovat a ukazat mu cestu k sebapremene na autentickd osobnost,

slobodnu a sucasne zodpovednu za seba i za nds spolocny svet. Podla K. Jaspersa je pre

4 Tamize.
>Tamze, s. 214
6 Tamze, s. 217

7 Pozri: Jaspers, K., Mald $kola filozofického myslenia. Bratislava, Kalligram 2002, s. 146-147.

8 Nagel, Th., Co to vietko znamend. Bratislava, Bradlo 1991, s. 6.



¢loveka cenna a nenahraditelna aj v tom, Ze ,,nas uci nedat sa klamat. Nedovoli odsunut
nijaky fakt, nijaki moZnost. UCi, ako sa pozriet nestastiu do tvare. Znepokojuje svet. Brani
vsak aj tomu, aby sa nerozvdznost a nestastie pokladali za nevyhnutné. Ved zatial eSte stale
zaleZi na nas, ¢o bude.”® No aj keby prislo k totdlnemu stroskotaniu, ,filozofia by mohla
ochranovat dostojnost ¢loveka aj pri jeho zaniku. V osudovom spoloéenstve s druhmi,
zaloZzenom na pravde, hladi ¢lovek v Ustrety tomu, ¢o mdze prist. 20

Od tejto vSeobecnej Uvahy o povahe a vyzname filozofie teraz prejdem k vyssie
spomenutému vybranému okruhu problémov. Tyka sa vaznych nedostatkov v komunikacii
a diskusiach vo verejnom priestore, ku ktorému v demokratickej spolo¢nosti patri pluralita
nazorov a presvedcéeni. Nezostanem vsak iba vo vSeobecnej rovine, ale dotknem sa aj
sucasnej situacie v tejto oblasti na Slovensku.

V prvej (teoretickej) ¢asti najprv struéne predstavim koncepcie a myslienky dvoch
vyznamnych filozofov (I. Kanta a H. Arendtovej) vztahujuce sa k danému okruhu problémov.
Umozniuju totiz hlbsie pochopit kli¢ovy vyznam slobodnej diskusie pre politicky Zivot
spolocnosti (zvlast demokratickej). Prostrednictvom nej totiz mozeme zdielat svet s druhymi
[ud'mi ako nas spolocny svet. Stcasne upriamuju pozornost na dolezitd rolu sidnosti
v diskusiach vo verejnom priestore. SU teda mimoriadne podnetné pre filozoficku reflexiu
a kritické skimanie pric¢in a zdvaznych dopadov takého sucasného fenoménu u nas, akym je
znepokojujuico nizka uroven sucasnych politickych diskusii. Zaroven mozu byt odrazovym
mostikom Uvah o predpokladoch plnohodnotnej komunikacie a kultivovanej demokratickej
diskusie.

V praci Co je politika?!1 H. Arendtova v I. kapitole (Zmysel politiky) dévodi, ze pokial ide
o slobodu spocivajucu v diskutovani s druhymi, jej zdsadny vyznam nespociva v tom, Ze
,kazdy ¢lovek moze povedat, ¢o sa mu padi, alebo Ze [ ... ] ma pravo vyjadrit sa.“*? Tkvie
predovsetkym v skisenosti, ze ,nikto nemdze sdm a bez svojich bliznych adekvatne [ ... ]
pochopit, Co je objektivne, pretoze to sa mu ukazuje a javi iba z jeho vlastnej perspektivy

tykajucej sa jeho postavenia vo svete. Ak chce vidiet svet, zakusat ho taky, aky je «realne»,

% Jaspers, K., Mald s$kola filozofického myslenia. Bratislava, Kalligram 2002, s. 151.

10 Tamze.
11 vychadzam tu z franctzskeho prekladu Sylvie Courtine-Denamy — Arendt, H., Qu' est-ce que la politique?
Paris, Editions du Seuil 1995. Citujem z neho v sloventine na zaklade méjho vlastného prekladu.

12 Tamze, s. 73.



moZe sa mu to podarit, iba ak ho chape ako nieco, ¢o je spoloéné mnohym, ¢o stoji medzi
nimi, ¢o ich oddeluje a spaja, Co sa kazdému ukazuje inak a ¢o mozno pochopit iba potial,
pokial'o hom hovoria mnohi a navzdjom si vymienaju svoje nazory a svoje perspektivy. Az

v tejto slobode diskutovania sa ukazuje svet spravidla ako nieco, o ¢om sa hovori, v jeho
objektivite, viditelny zo vsetkych stran.“!3 Tam, kde takato slobodna vymena rozmanitych
pohladov a nazorov absentuje, neméze podla Arendtovej existovat ,ani politicky priestor vo
vlastnom zmysle slova.” 14

V nadvaznosti na tieto jej Uvahy teraz prejdem k chapaniu sidnosti u I. Kanta a strucne
objasnim, ¢im bolo inSpirativne pre H. Arendtovu.

V diele Kritika sudnosti Kant predlozZil netradicné chdpanie estetickej sudnosti — ako
istého druhu spoloéného zmyslu (sensus communis). Kant pod nim rozumel ,,posudzovaciu
schopnost, ktora vo svojej reflexii berie v myslienkach (a priori) ohlad na spésob predstavy
kazdého druhého.“** To si od ¢loveka vyZaduje tzv. ,Siroky spdsob myslenia“ umozriujuci
reflektovat ,,svoj vlastny sud zo vSeobecného stanoviska (¢o moze urcit iba tym, Ze sa
prenesie na stanovisko druhych).“1® Kant sa tak rozisiel s prevladdajdcim chapanim vkusového
sudu ako rydzo subjektivneho, zalozeného vylu¢ne na sukromnom pocite, o ktorom preto
nemozno diskutovat. Naopak, podla neho o vkuse mozno diskutovat, sporit sa s druhymi,
pretoZe ,ak vyhlasujem nieco za krdsne, o¢akdvam u ostatnych prave to isté zaltibenie,“!’
slovom, pri vkusovych stdoch (o krasne) sa vidy ,,uchddzame o suhlas kazdého.“!®

Tato Kantova koncepcia estetickej sudnosti, ktorej zavazné moralne a politické désledky si
jej autor neuvedomil, inSpirovala H. Arendtovu k uvazovaniu o sidnosti ako

o fundamentalnej politickej schopnosti'® ,¢loveka, ktord mu umoziiuje orientaciu vo

verejnej sfére, vo svete, ktory je spoloény.“?° Vdaka nej mézu fudia konat ako ,,bytosti

13 Tamze, s. 73.
¥ Tamze, s. 74.
15 Kant, |., Kritika soudnosti. Praha, OIKOYMENH 2015, s. 129.

16 Tamze, s. 131. Kant v tejto suvislosti dokonca zaviedol novi maximu (prakticki zésadu, pravidlo):
»Mysliet zo stanoviska kazdého iného”, ktora ,,je maximou rozsireného spdsobu myslenia” (Tamze, s.
130).

7 Kant, |., Kritika soudnosti. Praha, OIKOYMENH 2015, s. 54.
18 Tamze, s. 76.
19 Zvyraznila K. Korena.

20 Arendtova, H., Krize kultury. Praha, Mlada fronta 1994, s. 146.



politické, pretoze su schopni potenciadlne zaujat stanovisko druhych; dokazu zdielat svet
s druhymi prostrednictvom sudenia o tom, ¢o sa spolocne prijima, pricom objekty sudov su
slova a ¢iny, ktoré osvetluju priestor javov.“%!

Za nemenej doleZitu spolocensku a politicki schopnost pokladala Arendtova schopnost
kriticky mysliet a zdorazriovala, Ze ju mozno rozvijat a cibrit iba prostrednictvom skusok,
ktorym sa vystavujeme v styku s verejnostou, ,v styku s myslenim druhych ludi.“%?

Ak sa teraz prenesiem do sucasnosti, mdzem iba konstatovat, Ze kritické myslenie a
politicka sudnost v hore uvedenom vyzname sa vyskytuju u vacsiny nasich obc¢anov, zvlast
u politikov, iba velmi vzacne. Prave v nedostatocnej rozvinutosti tychto zakladnych
spolocenskych a politickych schopnosti umoZiujucich vecné, férové a korektné vymienanie si
stanovisk a ndzorov vidim jednu z hlavnych pricin ndrastu intolerancie, agresivity, hrubosti a
nenavisti v su¢asnych diskusiach vo verejnom priestore. Ten nepredstavuje miesto
»laskyplného zapasu” (Jaspers), ale stava sa nebezpecnym ,bojovym polfom*“, kde sa namiesto
ochoty vypocut si odlisny nazor ihned Gtoci na jeho nositela, ¢asto z pozicie majitela jedinej
pripustnej Pravdy. Skutoc¢nost, Ze napriklad v eticko-kultirnych otazkach neexistuje medzi
prislusnikmi modernej pluralitnej spoloénosti zhoda, mo6ze u niektorych ,,majitelov”
nezavislych nabozenskych Pravd o dobre a zle vyvolavat znepokojenie, dokonca pohorsenie.
Poburuje ich prehlbujica sa ,moralna anarchia“, bezbrehy relativizmus a moralny Upadok
tohto ,skazeného sveta,” Udajne ovladaného liberalmi a progresivistami. Vzhladom na to, Ze
takato jedine pripustnd Pravda je imunna voci akejkolvek argumentacii zo strany inych
Ucastnikov diskusie o kontroverznych eticko-kultirnych témach, ak je vnasana do verejno-
politickych diskusii, nemdZe sa v nich uplatnit politicka sudnost.

[Ako priklad m6Zzem uviest argumentaciu predsedu KDH M. Majerského v diskusnej relacii na
TA323, ktory na otazku moderatora R. Direra (hlasiaceho sa ku komunite LGBTI) ,,Preéo
nemozem mat rovnaké prava so svojim partnerom, ako mate vy? reagoval vetou: ,Lebo
popierate zakladné pravdy o ¢loveku.” ]

Doddvam, Ze do verejnych a politickych diskusii u nds vstupuju ich ucastnici iba vo

vynimocnych pripadoch s odhodlanim respektovat a ctit si spolubesednikov bez ohladu na

21 Beiner, R., Hannah Arendtova o souzeni. In Arendtova, H., Pfedndsky o Kantové politické filosofii.
Praha, OIKOYMENH 2002, s. 130.

22 Arendtova, H., Pfedndsky o Kantové politické filosofii. Praha, OIKOYMENH 2002, s. 66.

23 Dostupné na https://dennikn.sk/minuta/3561821/
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ich odlisSné nazory a hodnotové orientacie. Namiesto toho do nich ¢asto vstupuju s vopred
premyslenou taktikou, ako ponizit ideového protivnika, znemoznit ho vymyslenymi Ci
prekrdtenymi informaciami, pripadne faloSnymi obvineniami a pseudoargumentmi, na
vyvracanie ktorych obet Utoku nedokaze pohotovo reagovat.

Na znepokojujuco nizku Uroven verejnej debaty v nasej spolo¢nosti prednedavnom
upozornila napriklad bratislavska Univerzita Komenského vo svojom kritickom stanovisku?4,
z ktorého teraz odcitujem vybrané pasdze.

»My, predstavitelia Univerzity Komenského v Bratislave, najvyznamnejsej a najstarsej
vedecko-vzdeldvacej institlucie na Slovensku, ctiaci si akademické tradicie a vedomi si svojej
spolocenskej zodpovednosti citime potrebu vyjadrit sa k si¢asnému spolocenskému dianiu.
Pozorne sledujeme politickd a na riu nadvazujucu spolocensku rétoriku a Styl, ktorym sa
dlhodobo uskutocruje politika na Slovensku a ktory nepochybne vedie k vulgarizacii
spolo¢nosti. Ddsledkom tychto javov je vybuénost verejného priestoru, ktory zaplifiaju rézne
vyhlasenia. Kazdé jedno zmysluplné vyhlasenie aktéra verejnej diskusie je apriori
spochybriované a spajané so zaujmami rézneho druhu. Reakcie su ¢asto neprimerané,

neslusné a dehumanizujuce”.

»Nevyhnutnym pojmovym znakom slobody v najsirSom zmysle musi byt vedomie, Ze nas
nazor nemusi byt nevyhnutne spravny vidy a za kazdych okolnosti, vedomie limitov nasej
»,heomylnosti“ len z titulu prislusnosti k tomu ¢i onomu ndzorovému prudu. Uznavame, Ze
v celej spolo¢nosti, a o to viac na vysokych skolach, sa musi reSpektovat pluralita nazorov.
[connee ] Na akademickej pode je kazdy povinny respektovat nazory druhych. Vzhladom na
apolitickost akademickej p6dy obraciame sa na ¢lenov akademickej obce, aby svoje legitimne
politické nazory nespajali s akademickou p6dou a aby mali pochopenie pre nazorového
oponenta. Vecnostou, argumentaciou, Uctou a reSpektom k sebe navzdjom chceme prispiet

k naozaj slusSnému, pokojnému a prosperujucemu Slovensku*.

Cim by mohla filozofia (resp. filozofi) prispiet k zlep$eniu stavu v tejto oblasti?
Domnievam sa, Zze nepriamo moze pomoct prave hlbsou reflexiou a skimanim pricin tohto
patologického javu v nasej spolocnosti a osvetlenim zdkladnych predpokladov konstruktivne;j

a zmysluplnej diskusie.

24 Dostupné na https://dennikn.sk/minuta/4431809/?ref=mpm
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Na naliehavu potrebu rozvijania a uplatfiovania politickej sidnosti a kritického myslenia
som uz vyssie upozornila, preto sa teraz pokusim aspon ramcovo nacrtnut niekolko
konkrétnych predpokladov ¢&i poziadaviek, ktoré by mali spiiat G¢astnici verejno-politickych
diskusii.

1. Diskutujuci by mali pristupovat k odlisne zmyslajucim tcastnikom debaty

nepredpojato, s Uctou a reSpektom, ako k oponentom, siperom, a nie ako
k dhlavnym.nepriatelom.

2. Mali by sa vyvarovat osoCovania, invektiv, netaktnosti a pouZivania vulgarneho
slovnika.

3. Do diskusie by mali vstupovat jej Gcastnici s odhodlanim a zaujmom pozorne si
vypocut odlisné nazory. V tejto suvislosti pripomeniem doleZiti poznamku K.
Jaspersa, Ze aj ked' ,neplati rovnopravnost fubovolnych nazorov ako takych“?>, pri
diskusii sa treba spravat tak, ,,akoby rovnopravnost platila. V tom spociva nase
vzdjomné uznanie sa za rozumné bytosti.“%®

4. Diskutujuci by sa mali opierat o objektivne fakty a overené informacie a mali by
argumentovat vecne a korektne. Nemali by sa uchylovat k chybnej argumentdcii, k tzv.

argumentaénym faulom, napr. k argumentu ad hominem.?’
5. Mali by sa striktne drzat témy diskusie, neodbiehat od nej k inym témam.

Bez reSpektovania a uplathovania tychto elementarnych poziadaviek nemézu verejno-
politické diskusie sluzit svojmu hlavnému ucelu. A tym je podla Jaspersa politicka
sebavychova a priprava na konanie. ,Su preto miestom politického Zivota nejakého naroda.
Ked'to tak nie je, su to len taraniny a ¢iry predmet psycholégie, a tym aj manipulacie zo

strany politickych technikov.“%®

ZAVER
Vo svojej kratkej prednaske som predstavila svoj vlastny pohlad (do znaénej miery

zjednoduseny a mozno prilis optimisticky) na doleZitost a potrebu filozofie v dnesnej dobe,

% Jaspers, K., Mald skola filozofického myslenia. Bratislava, Kalligram 2002, s. 65.

26 Tamze, s. 64.

27 |de o jeden z najrozsirenejsich argumenta&nych faulov. Namiesto toho, aby sa diskutujuci sustredil na
argumenty svojho oponenta a reagoval na ne svojimi protiargumentmi, Utoci na jeho osobu s cielom
zdiskreditovat ho.

28 Tamze, s. 66.



na jej moznosti prispiet k hibsiemu objasneniu znepokojujucich fenoménov a trendov
sucasnej spolo¢nosti a doby a nepriamo aj k odhalovaniu realnych moznosti, ako im Ucinne
Celit. Z dévodov, ktoré som spomenula v Uvode, som sa obmedzila iba na vieobecnu Gvahu
o Specifickej povahe, myslienkovom a heuristickom potencidli filozofie a jej dblezitosti

v dnesnej dobe a na struény rozbor jedného problémového okruhu s ciefom ukazat, ako
moze filozofia prispiet k reflexii a nepriamo aj k rieSeniu konkrétneho problému nase;j
spolocnosti. Svoju predndsku teda povazujem iba za skromny pokus o ¢iastkové spracovanie

danej témy a za vychodisko buducich diskusii k nej.
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